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1) TEXTO DE LA CITACION ORDEN DEL DIA 
“Montevideo, 12 de abril de 1994, Continúa la discusión general y particular del proyecto de 


ley de Reforma Constitucional. 

La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, mañana miércoles 13, a la hora 15. a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente LOS SECRETARIOS”. 


(Carp. N* 1300/93 - Rep. N” 739/94, Anexos 1 y 11). 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso, Alonso Tellechea, 
Arana, Astori, Belvisi, Besozzi, Blanco, Bouza, Bouzas, Brue- 
ra, Cassina, Elso Goñi, Gargano, González Modernell, Gren- 
no, Hackenbruch, Jude, Korzeniak, Lenzi, Millor, Olascoa- 
ga, Pereyra, Pérez, Priore, Ramírez, Ricaldoni, Riesgo, San- 
toro, Silveira Zavala y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Amorín La- 
rrañaga, Batalla, Irurtia, Librán Bonino y Urioste. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 12 minutos). 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 13 de abril de 1994, 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mados los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Convenio de Cooperación en 
el Area de las políticas sociales entre el gobierno de 
la República y el gobierno de la República del Para- 


guay; 


y por el que se aprueba el protocolo y el tratado 
Antártico sobre Protección del Medio Ambiente y sus 
anexos. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informado el 
proyecto de ley por el que se designan con el nombre 
“Teniente de Navío Carlos Machitelli” y “Capitán (CP) 
Luis Musetti” dos bases navales de la Armada nacional. 


-Repártanse e inclúyanse en el orden del día de la 
próxima sesión.” 


4) COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. Solicitud 
para archivar diversas carpetas 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de la 
Comisión de Educación y Cultura. 


(Se da de la siguiente:) 


“La Comisión de Educación y Cultura aconseja el archivo de 
los siguientes proyectos de ley: 


-por el que se designa con el nombre “Eduardo Fabini” la 
Escuela N? 6 Infantil Musical del departamento de Rivera; 
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-y por el que se designa con el nombre “Maestro Gerardo 
Grosso” la Escuela N* 80 Infantil de Iniciación Musical del 
departamento de Artigas”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el archivo de estos 
proyectos de ley, 


(Se vota:) 
-19 en 19, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
prórroga de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Hugo Batalla solicita prórroga de licencia 
por el término de 15 días””. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 13 de abril de 1994. 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 

Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente me dirijo a usted, a fin de solicitar que 
la licencia que me fue otorgada el 15 de marzo último, 
sea prorrogada por el término de 15 días, debido a moti- 
vos de salud, según consta en certificado médico adjunto. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 
Hugo Batalla. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud de pró- 
rroga formulada. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Reforma. Pro- 
yecto de ley 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a la consideración del 
primer punto de) orden del día: “Proyecto de Reforma Constitu- 
cional”. 


(Antecedentes: ver 2* S.E.) 


13 de Abril de 1994 
-Continúa la discusión general. 
Tiene la palabra el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión de 


orden. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor presidente: todos tenemos con- 
ciencia de la responsabilidad que implica ingresar a la discusión 
general relativa a la modificación de la Constitución de la Repú- 
blica. 


A pesar de que el trámite puede tener identidad con el co- 
rrespondiente a las leyes ordinarias, naturalmente tiene un con- 
tenido y un mensaje posterior por tratarse de la Carta Magna, 
que es superior a las leyes posterior. Del caso es que modificar 
el texto constitucional supone cumplir con un elemento que re- 
sulta esencial, es decir que exista un acuerdo de carácter político 
sobre el mismo que habilite su presentación ante la ciudadanía. 
Ese texto tendrá que representar el pensamiento mayoritario de 
la ciudadanía, a fin de que el mismo tenga la categoría y el nivel 
de una ley fundamental. 


Como observamos que se va a ingresar a la discusión general 
de este proyecto de ley, creemos que sería necesario e impres- 
cindible que antes que nada conociéramos si existe un acuerdo 
político que habilite que la redacción aprobada por la Comisión 
Especial oportunamente designada por el Senado, tenga la posi- 
bilidad de alcanzar en este Cuerpo el número de votos requerido 
para que pueda seguirse el trámite consiguiente ante la Cámara 
de Representantes y, posteriormente, sea sometido a plebiscito. 
Por lo tanto, planteamos como una cuestión previa el hecho de 
conocer si existe una voluntad colectiva del Senado, de carácter 
mayoritaria, que habilite los dos tercios de votos, a fin de que se 
ingrese a la discusión general de este proyecto de ley. Decimos 
esto porque consideramos que ingresar directamente a dicha dis- 
cusión, como si fuera un proyecto de ley ordinario, sin pasar por 
esa etapa previa, no sería adecuado desde el punto de vista 
político ni parlamentario. 


Por estas razones realizamos este planteamiento, que enten- 
demos es previo y está dirigido a todos los sectores políticos que 
integran el Senado, a los efectos de que manifiesten -no estamos 
efectuando una imposición, sino que cumplimos con un deber 
que creemos necesario a nivel del Parlamento- si ya tienen deci- 
sión tomada en el sentido de proceder a sancionar el texto acor- 
dado por la Comisión Especial, más allá de algunas modificacio- 
nes que puedan realizarse para la inteligencia de algunas dispo- 
siciones. 


Entendemos necesario que se señale la voluntad política de 
acompañar este proyecto de ley que ha sido redactado por la 
Comisión Especial de la Reforma de la Constitución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ante lo expresado por el señor 
senador Santoro, la Presidencia se siente en el deber de manifes- 
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tar que desde su punto de vista, la discusión general ya se inició 
en la primera sesión en que se trató el tema y en la cual, precisa- 
mente, por su condición de miembro informante, realizó una 
exposición sobre lo que considera son las virtudes y ventajas de 
esta iniciativa de reforma constitucional. Desde el punto de vista 
reglamentario, no existe ninguna diferencia entre un proyecto de 
ley constitucional y uno común u ordinario, en cuanto a la forma 
en que se debe debatir. En tal sentido, cuando se discute un 
proyecto de ley ordinario, nadie tiene la obligación previa de 
decir si está de acuerdo o si no lo va a votar, sino que eso surge 
de las distintas exposiciones e intervenciones de los oradores -si 
lo consideran pertinente- y, luego de las cuales, se debe pasar 
lisa y llanamente a la votación del asunto o proyecto de que se 
trate. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor presidente: más allá de las dis- 
posiciones reglamentarias que rigen las deliberaciones de este 
Cuerpo, deseo que la Mesa no entienda mi intervención como 
una exposición realizada en el marco de la discusión general que 
se está llevando a cabo, sino como una respuesta al planteo de 
carácter político que acaba de realizar el señor senador Santoro. 
Precisamente, en ese carácter, como políticos que somos, desea- 
mos responder, 


Queremos hablar con absoluta claridad y tranquilidad en cuan- 
to al cumplimiento de nuestro deber y de los compromisos asu- 
midos. Hace ya muchos meses iniciamos, primero extraoficial- 
mente y luego en forma oficial, el debate en torno a este tema, 
que dio como resultado el proyecto de ley que la Comisión 
respectiva finalmente aprobó y envió a consideración de este 
Cuerpo. Es conocida por todos la historia de las discusiones, 
primero en el Grupo de los Tres, luego ampliadas en el Grupo 
de los Cuatro y en un momento abarcando todo el espectro 
político nacional, sin que hubiera llegado como proyecto de ley 
constitucional! al Cuerpo. Finalmente, ello permitió acordar entre 
los sectores políticos -naturalmente, no todos- un texto que ha 
sido presentado con la firma de 16 senadores. También es cono- 
cido por todos que se cumple de inmediato la constitución de 
una Comisión Especial a los efectos de estudiar dicho proyecto. 
Cabe señalar que en la misma hubo tres etapas. En la primera, 
participaron todos los integrantes en una discusión muy general 
sobre el tema en la que cada sector fue fijando su posición. Esto, 
por supuesto, consta en las versiones taquigráficas correspon- 
dientes. Luego se entró en la discusión particular de los artículos 
que integran el proyecto, momento en el que surgen las primeras 
dificultades, cuando el Frente Amplio anuncia que no va a conti- 
nuar discutiendo el tema de esa forma porque no ha sido posible 
encontrar soluciones a los artículos relativos a las relaciones 
entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo. Á esa altura, entien- 
den que no hay compatibilidad entre lo que proponen los secto- 
res reformistas y lo que concibe el Frente Amplio como la mejor 
forma de solucionar el problema. 
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A partir de ese instante la Comisión entra en una discusión, 
sin versión taquigráfica, de manera informal del texto y en ese 
ámbito -sin ceñirnos al Reglamento- se delibera y desmenuzado 
el proyecto, se analizan los artículos. Es así que se acuerda 
sostener determinado texto. 


También es conocido por todos que entre tanto se realizaron 
gestiones ante algunos sectores y que, finalmente, se resolvió 
reabrir las deliberaciones de la Comisión, la que, con la integra- 
ción de todos sus miembros, procedió a reestudiar el texto y 
aprobar el que ha llegado a la consideración de este Cuerpo. 


En el transcurso de todo este proceso -que he procurado 
sintetizar y que, seguramente, porque ha sido muy largo, he 
dejado por el camino muchas referencias importantes- creo que 
todos hemos asumido compromisos, tanto en el seno de la Co- 
misión como en las conversaciones realizadas fuera de la mis- 
ma. Fruto de ese compromiso es el texto que hemos traído a 
consideración del Senado. 


Por lo tanto, consecuente con esos compromisos, nuestro 
sector político va a acompañar -con el mismo entusiasmo con el 
que desde hace mucho tiempo, inclusive antes de esta legislatu- 
ra, viene trabajando en el tema de la reforma constitucional- el 
proyecto tal como surge de la Comisión, sin perjuicio -como 
aquí se ha dicho- de efectuarle alguna corrección que facilite la 
interpretación del texto sin afectar la esencia de lo que ha sido 
acordado en dicha Comisión. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - No tengo claro si el señor presi- 
dente me da la palabra para que intervenga en la discusión gene- 
ral o para referirme a una especie de moción de orden formulada 
por el señor senador Santoro. 


Por supuesto, quedo a las órdenes de la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa interpreta que lo que ha 
planteado el señor senador Santoro es una cuestión de carácter 
político y no puede ser calificado como moción de orden, ya que 
no está prevista como tal en el Reglamento. Es decir que antes 
de ingresar a la discusión general no se está obligado a realizar 
una declaración acerca de si se está de acuerdo o no o si se va a 
votar determinado asunto. Se trata de un planteo político del 
señor senador Santoro; quien quiera responderlo lo puede hacer. 
Como estamos en la discusión general, la Mesa se ve en la 
obligación de dar la palabra a quien la solicitó, precisamente 
para intervenir en la misma. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR SANTORO. - Señor presidente: deseo manifestar 
que si bien nuestros planteos no encajan en forma perfecta den- 
tro de las disposiciones de orden establecidas por nuestro Regla- 
mento, la entidad de! asunto evidentemente contiene la naturale- 
za de una cuestión de orden, aunque no posea dicha forma. En 
los cuerpos políticos, esos elementos siempre se han considera- 
do. Por lo tanto, como este tema es de fundamental trascenden- 
cia pensamos que debemos darle la importancia debida. Al reali- 
zar nuestro planteamiento, no pedimos que se vote a los efectos 
de que culmine su tratamiento; no obstante, no tenemos incon- 
veniente de formular una moción de orden en el sentido de que 
se pase a votar como tal, a los efectos de que cada sector mani- 
fieste si está dispuesto a acompañar el proyecto de reforma cons- 
titucional tal como ha venido redactado e informado por el señor 
presidente de la Comisión Especial. En consecuencia, hacemos 
esa propuesta en forma estricta porque creemos que tiene las 
características de una moción de orden. 


Además, adelantamos que si se considera que hay dificulta- 
des para buscar una solución, adoptando la forma que nuestro 
sector ha planteado, no tenemos inconvenientes en que se desig- 
ne una Comisión integrada por los representantes de cada uno 
de los sectores. Esta resolvería definitivamente el tema. No cree- 
mos que corresponda esta tarea a la Comisión que ya trabajó en 
este proyecto, pues fue la encargada de redactar el texto; tene- 
mos que procurar que el trámite parlamentario se inicie y se 
concluya, por las razones que ya se han esgrimido oportunamen- 
te por parte del señor senador Pereyra. 


En ese sentido, hacemos una moción de orden que tiene dos 
aspectos. En primer lugar, que se proceda a votar para que los 
sectores expresen su disposición de acompañar o no el proyecto 
que viene de Comisión; y, en segundo término, que se designe 
una Comisión integrada por un representante de cada sector del 
Senado, a los efectos de llegar a una decisión final. De esta 
forma podremos ingresar al análisis del proyecto de reforma de 
la Constitución sobre la base de que será aprobado. 


Queremos saber, señor presidente, si cuando se comience la 
discusión general aprobaremos el texto que viene de la Comi- 
sión u otro similar a ése. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor presidente: en primer lugar 
quiero señalar que voy a votar el proyecto de reforma de la 
Constitución, tal como vino redactado de la Comisión, donde 
también le di mi voto. 


En segundo término, cabe destacar que sin perjuicio de que 
en la discusión particular se introdujeron algunos textos que no 
hubiera deseado incluir, voy a votar este proyecto porque en- 
tiendo que para sancionar una ley de esta naturaleza -que requie- 
re una mayoría de dos tercios de votos- es necesario hacer recí- 
procas concesiones. Como he hecho un balance de lo que dispo- 
ne este proyecto de ley, pienso definitivamente que es bueno 
para el país. 


Por otra parte, creo que la moción del señor senador Santoro 
es de recibo y quiero decir por qué. 
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No me gustaría que pasáramos a la discusión particular del 
proyecto -luego de la votación favorable por dos tercios en ge- 
neral del texto que habilita la consideración de cada una de las 
disposiciones- y estuviéramos analizando en detalle todo el arti- 
culado durante varias sesiones, para que finalmente nos encon- 
tremos con que no hay reforma constitucional porque no se 
cuenta con los dos tercios de votos requeridos. 


Me parece que estos acuerdos de la reforma constitucional 
han sido extremadamente largos y seguir demorando, diciéndole 
a la opinión pública que ésta existe para luego desembarcar con 
que no hay tal reforma, creo que sería agregarle una frustración 
más respecto del funcionamiento del sistema político, que está 
bastante deteriorado. Todos los sectores políticos han manifesta- 
do que somos reformistas y cuando llega el momento de refor- 
mar la Constitución no lo hacen; la unanimidad de ellos son 
partidarios de reformar el Estado, pero cuando llega el momento 
de plasmar una reforma concreta no logran acuerdos para ella; 
absolutamente todos los sectores políticos dicen que son partida- 
rios y ven la urgente necesidad de introducir cambios en el 
sistema de la seguridad social; sin embargo, pasan los períodos 
legislativos y no logran reformar la seguridad social, y así suce- 
de en otros aspectos. Me parece que este es el mal más grave 
que está afectando hoy al sistema político y a la democracia 
uruguaya. En virtud de ello no me gustaría que con motivo de 
considerarse el proyecto de reforma constitucional en el Senado 
de la República, volviéramos a incurrir en el mismo error, Creo 
que si no hay acuerdo deberíamos decirlo en la tarde de hoy, por 
lo que pasaríamos a tratar otros temas de los muchos que existen 
en nuestras Comisiones porque están esperando una rápida y 
pronta dilucidación, A la opinión pública le deberíamos decir la 
verdad en el sentido de que no nos pudimos poner de acuerdo 
para que se lleve a cabo la reforma constitucional. 


En segundo término creo que el temperamento que propone 
el señor senador Santoro es correcto porque quien habla va a 
votar disposiciones que quizá no son de su agrado, pero lo hace 
en homenaje a un equilibrio final, cuyo balance es positivo. 
Luego me enteraré que ese resultado no se dará porque otros 
artículos no se aprueban. Y me pregunto ¿qué debo hacer con el 
voto que ya emití, contrario a mi punto de vista, el cual lo doy 
en aras de encontrar un entendimiento? Me parece que es un 
deber elemental de honestidad el decir francamente, antes de 
emitir el voto, si estamos dispuestos a votarlo todo o una parte 
del mismo, porque mi voto va a cambiar en función de ello. En 
el caso de que se voten favorablemente las disposiciones que no 
me gustan y negativamente aquéllas que entiendo que'son de un 
gran progreso para la reforma constitucional, voy a tener que 
solicitar que se borre mi voto afirmativo. 


Me parece que el planteo del señor senador Santoro, más allá 
de decir cuál es la instancia reglamentaria para tratarlo, es de 
absoluto recibo y adhiero a que se haga una manifestación en 
ese sentido. Pienso que cada sector político debería decir si está 
dispuesto a votar o no todas las disposiciones que vienen en el 
mensaje de la Comisión. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK,. - Señor presidente: se trata de que 
cada sector político diga si vota favorablemente o no el proyec- 
to, lo cual se expresa en el tratamiento en general del proyecto. 
No tengo ningún inconveniente en adelantar que el Frente Am- 
plio lo va a votar negativamente, pero con eso no basta porque 
debo hacer la fundamentación de ello. Justamente eso es lo que 
se llama discusión general del proyecto. No existe otra fórmula, 
a menos que se haga una propuesta en el sentido de que se 
realice un cuarto intermedio para que todos los sectores nos 
pongamos de acuerdo y volvamos a sala para decir nuestras 
posiciones. De otro modo, ¿cómo se hace para anunciar si se 
vota a favor o en contra si no hay discusión general? Esto debe 
hacerse en ella y se da la fundamentación, porque no me queda- 
ría satisfecho simplemente con decir que voto en contra y nada 
más. Deseo fundamentar las razones por las cuales votamos en 
contra este proyecto de reforma constitucional. 


Es cierto -y lo queremos enfatizar- que no nos parece saluda- 
ble para la imagen del Senado y del Parlamento, que se trate este 
tema durante varias sesiones, cinco o diez días, sin saber si hay 
o no reforma constitucional. Precisamente el coordinador de nues- 
tra bancada, el señor senador Astori, ha realizado una serie de 
gestiones a los efectos de hacer un pacto parlamentario -lo que 
es muy habitual- a fin de que se lleve a cabo la discusión. 
Estamos dispuestos a tomar todas las medidas necesarias para 
que esto tenga buen fin. Me ha llegado información de que en 
dos o tres días esta discusión debe tener una solución. Esto nos 
parece que es absolutamente saludable, pero no creemos razona- 
ble que se vote la discusión general sin fundamento y luego 
comenzar la discusión particular. Esto es difícil que se lleve a 
cabo, pero no queremos poner ningún obstáculo. 


El señor presidente sabe que cuando concurrimos a esta se- 
sión en la tarde de hoy, no había anotado ningún señor senador 
para hacer uso de la palabra y no tuve inconveniente en comen- 
zar la discusión, porque no hubiera sido un espectáculo dema- 
siado alentador que el Senado iniciara la discusión de una refor- 
ma constitucional sin ir al fondo del tema y seguir discutiendo 
sobre cuestiones de procedimiento. 


SEÑOR ASTOR!L. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Creo que el contenido de los planteos 
que han efectuado, en primer lugar, el señor senador Santoro y, 
en segundo término, el señor senador Zumarán no sólo son im- 
portantes, sino atendibles y comprensibles. En última instancia 
el señor senador Zumarán hizo una fundamentación muy clara 
acerca de esta necesidad. 


Quiero señalar que comparto totalmente lo que acaba de 
decir el señor senador Korzeniak, porque no encuentro contra- 
dicción alguna con la respuesta de éste a Jos planteos de necesi- 
dad política que realizaron los señores senadores Santoro y Zu- 
marán. Entre ambos sólo media una diferencia breve de tiempo, 
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sobre todo si nos comprometemos a hacer un debate eficaz en el 
sentido de beneficiarse del trabajo que se realizó en la Comisión 
Especial integrada con 14 miembros y hacer una discusión gene- 
ral que, sin evitar la trascendencia del tema y sin soslayarla, 
capitalice a su favor el estudio realizado antes por todos los 
sectores políticos, y abrevie y apresure las respuestas que están 
solicitando los señores senadores Santoro y Zumarán que, reite- 
ro, son legítimas y atendibles. 


Deseo aclarar que hago este fundamento por una doble ra- 
zón. La primera de ellas -que ya la adelanté- es que no hay 
ninguna diferencia -apenas un breve lapso- entre lo que recla- 
man los señores senadores Santoro y Zumarán y lo que sería el 
resultado de la votación del proyecto en general. Precisamente, 
ese es el resultado, es decir, la voluntad de los distintos sectores, 
en su conjunto, de acompañar o no este proyecto de reforma 
constitucional. El otro motivo -y lo digo en forma muy sencilla 
y respetuosa- es que este tema nos atañe a todos los sectores 
representados aquí, sin excepción y me permitiría afirmar que 
también al sistema político en su conjunto. 


Creo que el Senado ha estudiado en profundidad este asunto. 
Además, resolvió posponer todo su trabajo adicional para dedi- 
carse a esta actividad en exclusividad durante meses. En el día 
de ayer, el señor senador Jude habló de cuatro meses, pero 
pienso que esta tarea ha insumido más tiempo. Incluso, si lo 
relacionamos con la media del trabajo parlamentario, estimo que 
se podría hablar de un lapso aún mayor. En realidad, lo que 
interesa es que nos hemos abocado a este tema por un período 
extenso. 


Me parece que el no producir resultados hasta ahora, genera 
una imagen adicional negativa para el trabajo parlamentario que 
no sólo no necesitamos sino que, en estas circunstancias, nos 
viene muy mal. Cuando digo “nos viene muy mal” estoy refi- 
riéndome al sistema político en su conjunto. Tengo la impresión 
de que si continuamos con esta discusión estaríamos contribu- 
yendo notablemente a incrementar esa imagen negativa, 


En consecuencia, respetuosamente, propongo que se trate de 
dar respuesta rápida a los reclamos de los señores senadores 
Santoro y Zumarán que, reitero, me parecen totalmente legíti- 
mos. Inmediatamente, deberíamos iniciar esta discusión en ge- 
neral -o, mejor dicho proseguirla de inmediato porque ya empe- 
zó con la disertación el señor miembro informante, doctor A gui- 
rre- y lo que es más importante aún, tendríamos que culminarla 
a la brevedad posible. De este modo, podremos tener las res- 
puestas solicitadas y no estaríamos agregando un elemento adi- 
cional de deterioro a los que ya sobran y, sobre todo, al análisis 
de este tema. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR BOUZA. - Señor presidente: a esta altura del debate 
me siento muy perplejo porque en lo que tiene que ver con la 
sustancia y el objetivo político, coincido absolutamente con la 
preocupación de los señores senadores Santoro y Zumarán. Quien 
habla también desea que se apruebe el proyecto de reforma 
constitucional. Además, se podrá contar con los votos de mi 
sector para lograrlo. Sin perjuicio de ello, comparto el enfoque 
que sobre la moción del señor senador Santoro han realizado los 
señores senadores Astori y Korzeniak. Creo que ellos -que han 
dicho que no van a votar este proyecto- al expresar su preocupa- 
ción ante la moción del señor senador Santoro, están contribu- 
yendo mucho más a que se apruebe, que la propuesta de dicho 
señor senador, 


Tal como lo ha señalado el señor presidente, el proyecto de 
reforma constitucional recibe el mismo tratamiento que cual- 
quier otro proyecto de ley. Me parece que es una medida muy 
original plantear ante el Senado que primero se haga una especie 
de absolución de posiciones individuales de cada uno de los 
sectores acerca de lo que van a votar. Esto nunca se había hecho 
con ningún otro proyecto de ley a consideración de alguna de 
las dos Cámaras. Si lo hiciéramos, no sé para qué existe la 
discusión en general. Tendríamos que inventar un nuevo proce- 
dimiento: ante la consideración de un proyecto de ley, primero, 
cada legislador tendría que depositar un voto en una urna indi- 
cando si va a estar a favor o en contra y, posteriormente, se ” 
iniciaría la discusión. Reitero que este no es el procedimiento 
que el Parlamento ha seguido. 


La discusión en general -como ha dicho muy bien hace unos 
instantes el señor senador Astori- se inició cuando el señor pre- 
sidente presentó el informe como presidente de la Comisión 
Especial de Reforma de la Constitución y ahora estamos conti- 
nuándola. Comparto que se ha prolongado excesivamente y que 
genera, frente a la opinión pública, una mala imagen del Senado. 
En consecuencia, también estoy de acuerdo con que este Cuerpo 
debe culminar rápidamente esta discusión. Sin embargo, desde 
el punto de vista reglamentario, el proyecto a consideración del 
Senado tiene dos artículos. Esto significa que, una vez que se 
vote en general, aquellos sectores políticos -no sé cuáles- que no 
estén dispuestos a dar su voto sobre alguna de las disposiciones 
contenidas en el primer artículo del proyecto de ley constitucio- 
nal, tendrán que solicitar su desglose. En esa instancia veremos 
si hay algunos señores senadores que no quieran acompañar 
alguna parte del texto constitucional. Ese es el procedimiento 
reglamentario y político correcto. De esta manera, cada uno de 
nosotros, frente al Senado y a la opinión pública, podemos indi- 
car hasta dónde estamos o no dispuestos a eludir los compromi- 
sos que todos hemos asumido. 


Deseo aclarar que tengo absoluta tranquilidad de conciencia 
porque mi sector político no está defendiendo un proyecto de 
ley que le implique algún beneficio, porque una ley constitucio- 
nal es para todos. Estoy seguro que ese es el espíritu con que 
todos vamos a actuar. 


En consecuencia, le rogaría al señor senador Santoro que no 
inventemos algo nuevo. Me pregunto para discutir qué tema se 
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quiere crear una Comisión Especial. No debemos olvidar que en 
la Comisión que se integró para tratar este asunto, hubo ocasión 
de analizar todos los aspectos. El país nos ha visto deliberar a lo 
largo de cinco meses y hemos llegado a las conclusiones defini- 
tivas. Entonces, creo que el señor senador Santoro y quien habla 
-junto a los demás señores senadores- debemos votar este pro- 
yecto y asumir la responsabilidad de decirle al país si cumpli- 
mos o no. Debemos hacer esto lisa y llanamente, sin alterar el 
procedimiento porque, de lo contrario, quizás estemos dando 
oportunidad para que se inventen excusas. Creo que habilitar 
excusas no le sirve al sistema político ni a la imagen que tiene 
éste frente a la Nación. Todos estamos de cara a la gente y ésta 
debe saber si cumplimos o no aquello que acordamos y convini- 
mos o st, de lo contrario, lo hemos alterado. Pienso que cada 
uno de nosotros debe asumir su responsabilidad. 


SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor presidente: creo que la pro- 
puesta del señor senador Santoro tiene dos aspectos, tal como 
todo el mundo lo habrá advertido. Uno de ellos es como una 
suerte de absolución de posiciones no prevista en el reglamento. 
Sin embargo, he advertido que ha producido cierto efecto, por- 
que algunos sectores ya le han contestado al señor senador San- 
toro a este respecto. En ese sentido, hasta ahora las respuestas 
deben haber tenido la dirección que él buscaba. El otro aspecto 
está directamente relacionado con la propuesta de crear una nue- 
va Comisión integrada con un representante por cada grupo po- 
lítico. 


Considero que en este tema hay otro aspecto que, a mi jui- 
cio, está conduciendo, desde el inicio, la discusión del proyecto 
de reforma constitucional por caminos muy peligrosos. No ha- 
blo de absolución de posiciones, sino de preguntas. 


En el día de ayer el señor presidente de la República, al 
llegar al país, dijo que había que aprobar a tapa cerrada -como 
en los Códigos- el proyecto de la Comisión y que forma poco 
menos que una especie de pacto de sangre elaborado entre sus 
miembros -aclaro que estas palabras me pertenecen- y que no 
puede cambiársele ni un punto ni una coma. 


Personalmente, en tren de hacer preguntas dentro del Cuerpo 
-porque creo que es bueno hacerlo, dejando de lado los forma- 
lismos reglamentarios- consulto al señor senador Santoro si com- 
parte la idea de que al proyecto de ley que viene de la Comisión 
no se le cambie nada o si, tal como señalaba el señor senador 
Pereyra, se puedan modificar determinadas disposiciones, elimi- 
nando algunas o incorporando otras. No se trata del mero ejerci- 
cio de retrucar de mi parte, sino de la constatación de que una u 
otra respuesta pueda estar predeterminando cuál es el clima en el 
que se va a desarrollar esta discusión. Digo esto porque a veces 
es peligroso compartir formulaciones genéricas. 


Coincido con quienes han manifestado, dentro y fuera de 
este ámbito, que los pactos se cumplen, ya sean escritos o verba- 
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les. Pero suele suceder, señor presidente -de buena fe, nadie me 
lo puede negar- que puede haber más de una interpretación 
respecto de lo que significó o en qué consistió ese pacto. De 
modo que de antemano no se puede estar generando -lo digo 
con toda serenidad, pero con total claridad- una especie de clima 
destinado a que si alguien interpreta lo ocurrido hasta ahora de 
una manera distinta a la de otros, algunos sean incumplidores de 
pactos políticos y otros las víctimas de ello. Rechazo esto cate- 
góricamente, porque basta recordar la historia de este proyecto 
de ley desde que ingresó al Senado para saber que muchas veces 
integrantes de un mismo sector político votaron en forma dife- 
rente; esto lo sabe el señor senador Santoro, y lo señalo con todo 
respeto porque habla de la independencia de su criterio y de la 
del señor senador Ramírez. Tal como he expresado en algún 
medio de difusión, a veces he tenido la suerte de coincidir en la 
votación con el señor senador Santoro y diferir con el señor 
senador Ramírez; en otras, tuve la suerte inversa. En ciertas 
oportunidades, he tenido la desgracia de votar en forma contra- 
ria a los señores senadores Bouza o Blanco y, en otras, he tenido 
la suerte de coincidir con ellos. Inclusive, muchas veces ha deci- 
dido la votación de algunos artículos de este proyecto de ley, a 
nivel] de la Comisión, la coalición del Frente Amplio que, en un 
determinado momento, se aparta del proyecto de reforma, lo 
cual es muy respetable, más allá de que se puedan compartir o 
no sus razones, Pero esto es parte de la esencia de la vida parla- 
mentaria. Existen normas, por ejemplo, que el Foro Batllista no 
votó en la Comisión, mientras que otras que sí acompañó no 
fueron aprobadas. Utilizo estos ejemplos porque considero que 
debemos recordar todos los detalles. También cabe señalar que 
varias normas referentes a coaliciones las votamos junto con el 
Partido Por el Gobierno del Pueblo, el Frente Amplio y la Unión 
Colorada y Batllista, y salimos derrotados. ¿Esa circunstancia 
significó que estábamos obligados a ello? Si fuera así, me pre- 
gunto qué sentido tiene que en las versiones taquigráficas de la 
Comisión figure que todos los sectores políticos señalamos que 
necesitábamos un plazo para analizar el proyecto de ley en con- 
junto y someterlo a nuestras dirigencias respectivas a los efectos 
de tener una respuesta definitiva. 


En modo alguno, señor presidente, pretendo decir que no 
vamos a votar en general el proyecto de ley. Nuestra intención 
es hacerlo, pero deseamos que quede muy claro que no acepta- 
mos esa suerte de presión realizada en el día de ayer por el señor 
presidente de la República en el sentido de que esto se toma o se 
deja tal como salió de la Comisión. Ello no es lo que resulta 
interpretando como corresponde lo ocurrido en Comisión. Tam- 
poco es lo que se desprende de otros antecedentes y de otros 
sucesos acaecidos, como es natural en la vida parlamentaria, 
fuera del ámbito de la Comisión. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


-En síntesis, considero que la propuesta formulada por el 
señor senador Santoro debería desdoblarse en dos numerales. En 
la primera parte, coincido con lo expresado por los señores sena- 
dores Bouza y Korzeniak en cuanto a que si estamos en la 
discusión general, debemos actuar como corresponde a ello. 
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Con respecto a la idea de buscar acuerdos a través de un 
grupo especial, debo decir que si el señor senador Santoro cree 
que ese es un camino más conducente que el de adivinar la 
actitud de cada uno y obligarnos -en un ejercicio que no es el 
más adecuado para la buena marcha de nuestras intenciones 
reformistas- a determinar, artículo por artículo, las variantes que 
puede tener el proyecto, en la medida en que se acepte que lo 
expresado por el señor presidente no se corresponde ni siquiera 
con lo que opinan los representantes del sector herrerista en el 
Parlamento, estamos dispuestos a acompañarla en el entendido 
de que ello signifique que todos los sectores políticos repense- 
mos y reflexionemos sobre distintos aspectos que hoy nos están 
separando. Digo esto porque hay normas de este proyecto de ley 
que satisfacen a algunos y no a otros -entre quienes me incluyo- 
y que, repito, si se ingresa en la discusión particular, no las 
vamos a votar. 


Tampoco queremos especular con la alta mayoría que se 
exige para aprobar esta reforma a nivel parlamentario. Intenta- 
mos buscar puntos de encuentro; pero no deseamos que estas 
tareas estén influidas por un clima que rechazamos categórica- 
mente porque divide a todos los integrantes del espectro político 
en dos grupos: quienes cumplen los acuerdos y quienes no. De 
lo contrario, tendríamos que entrar -naturalmente, sin ningún 
tipo de vacilaciones- a hacer enumeraciones de los puntos de 
vista expresados en distintos ámbitos, que no son sólo manifes- 
taciones formuladas por el Foro Batllista, sino también por todos 
y cada uno de los demás sectores políticos. 


Repito, y termino señalando -pido disculpas al señor presi- 
dente por lo extenso de mi exposición, pero no es la primera 
violación al Reglamento ocurrida en la tarde de hoy- si la segun- 
da parte de la propuesta del señor senador Santoro significa que 
todos los sectores políticos, sin excepción, tenemos la posibili- 
dad de plantear -sucinta, concretamente y con ánimo de recípro- 
ca colaboración para llegar a un buen acuerdo- aquellos aspectos 
del proyecto que no nos satisfacen, junto con los que aproba- 
mos, bienvenida ella sea. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BLANCO. - En principio, deseo señalar que no 
tengo inconveniente en ir al encuentro del planteo del señor 
senador Santoro con respecto al fondo del tema y reiterar aquí 
en sala lo que he tenido oportunidad de exponer ante los medios 
de difusión, o sea, que nuestro sector político votará en el Sena- 
do en la misma forma en que lo ha hecho en el seno de la 
Comisión respectiva. 


Por otra parte, en cuanto al aspecto formal de procedimiento 
de la propuesta realizada por el señor senador Santoro, debo 
decir que mi interpretación no va tanto hacia lo específico y 
particular -tema planteado y discutido en el seno de la Comi- 
sión- sino en la dirección que esbozaba el señor senador Zuma- 
rán. 
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Me explico. Este proyecto de ley constitucional requiere dos 
tercios de votos para su aprobación tanto en general como de sus 
distintos artículos. Entonces, podría suceder -y aclaro que este 
punto fue planteado específicamente en la Comisión- que apro- 
bada en general la iniciativa por dos tercios de votos luego, al 
examinarse las distintas modificaciones al texto constitucional, 
algunos de sus artículos obtuvieran el quórum requerido y otros 
no. Si se diera esa situación, podría ocurrir que quienes nos 
adelantamos o anticipamos en la discusión general, como co- 
rresponde, a dar nuestro voto afirmativo para franquear el curso 
del proyecto, nos encontráramos al cabo de la discusión particu- 
lar y de las votaciones correspondientes con que el texto emana- 
do de ésta se apartara sensiblemente, por eliminación o sustitu- 
ción de artículos, o adición de otros textos, de aquel que había 
motivado nuestro voto afirmativo en la discusión general. Es 
obvio que esta dificultad se presenta en todos los proyectos de 
ley que consideramos, puesto que el Reglamento determina que 
primero votemos en general y que luego lo hagamos en particu- 
lar. 


Ahora bien, por la trascendencia política que este proyecto 
tiene -creo que a eso apunta el planteo formulado por el señor 
senador Santoro y los comentarios y aclaraciones hechas por el 
señor senador Zumarán- la posibilidad de que eso ocurra ad- 
quiere una dimensión mayor. Por lo tanto, merece atención. En 
este sentido, nuestro voto afirmativo, que oportunamente funda- 
mentaremos en la discusión general, está de algún modo condi- 
cionado a que lo medular del proyecto aprobado en la Comisión 
se mantenga porque, de no ser así, desde ya adelantamos que al 
final de la discusión vamos a solicitar la reconsideración de esta 
iniciativa. Naturalmente que nos referimos al caso de que ésta 
hubiera escapado completamente de los lineamientos vertebrales 
que le dan la razón de ser y la fisonomía que la caracteriza. tal 
como emanó de la Comisión. Esto no quiere decir que sea un 
texto que no pueda ser modificado. Estoy seguro que muchos 
señores senadores que no participaron en la discusión, y aun 
aquellos que sí lo hicimos, de pronto podemos encontrar aspec- 
tos que resulta necesario mejorar o perfeccionar, y por supuesto 
que daré la bienvenida a todo lo que contribuya a ello. 


Por lo expuesto, no soy partidario de que el punto pase a una 
Comisión especial para ser analizado en su seno, Creo que una 
forma práctica de lograr el equilibrio político necesario es que 
una vez terminada la discusión particular y teniendo a la vista el 
texto que ha resultado de las votaciones, podamos eventualmen- 
te hacer una evaluación y, si fuera menester, pedir la reconside- 
ración del proyecto, a fin de revisar nuestro voto en general sí es 
que, en definitiva, la inictativa a juicio del analista hubiera resul- 
tado desfigurada en función de las modificaciones introducidas. 
Me impulsa a propiciar este criterio el hecho de que, como bien 
se señaló en sala, este es un tema largamente considerado y 
sobre el cual la opinión pública está esperando una rápida defi- 
nición. 


Por supuesto que no me opongo a que, sin perjuicio de ade- 
lantar la consideración del texto, fuera de la sesión mantenga- 
mos los contactos habituales a fin de asegurar el mayor respaldo 
a todas las soluciones contenidas en el proyecto presentado. 
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Es cuanto deseaba señalar. 
SEÑOR ALONSO (Dr. Nelson). - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO (Dr. Nelson). - Señor presidente: en pri- 
mer lugar, queremos señalar que sentimos la necesidad de apo- 
yar 0, si se me permite la expresión, de respaldar de alguna 
forma la actitud de la Mesa al mostrar su resistencia a calificar 
como moción de orden lo que estrictamente no puede ser acep- 
tado como tal. 


Cuando el señor senador Santoro formuló su planteo, confie- 
so que me sentí molesto, no por sus exprestones, sino porque 
inmediatamente advertí que no me correspondía dar respuesta a 
su requerimiento, ya que ello no era procedente. Al mismo tiem- 
po pensé que contestar con el silencio, no dejaba de ser descor- 
tés, y nada más lejos de nuestro ánimo que serlo con el señor 
senador Santoro, a quien tanto apreciamos y respetamos, 


Entendemos que ese requerimiento de lo que bastante gráfi- 
camente se calificó -aunque, evidentemente, no estuvo en el 
ánimo ni en el tono del señor senador Santoro- como una espe- 
cie de absolución de posiciones previa, no puede ser votado por 
el Senado ni calificado como cuestión de orden, puesto que a 
nadie se le puede obligar a someterse a eso. 


En segundo término, queremos decir que es perfectamente 
compartible la inquietud planteada por el señor senador Santoro, 
y también los fundamentos que exponía el señor senador Zuma- 
rán. No obstante, creemos que para ese problema en el plano 
político existe lo que todos conocemos por contactos y en el 
parlamentario la llamada discusión general. Si quiero averiguar 
la posición de un sector político lo que debo hacer es preguntár- 
sela fuera de sala, si la quiero saber antes, o escuchar la discu- 
sión general, si es que deseo enterarme después. 


Por otra parte, no me parece que sea valedero el argumento 
de lo que pueda ir ocurriendo en la medida en que algunos 
artículos se voten y otros no, con la consecuente pérdida de 
equilibrio en el contexto constitucional a que aludía el señor 
senador Zumarán. ¡Vaya si es importante y cierto, y si le ha 
preocupado a nuestro sector político, justamente, el planteo que 
ha hecho el señor senador Zumarán! Estamos hablando, como es 
obvio, del derecho que todos tenemos a hacer un balance final y 
de la relatividad que puede tener un compromiso hecho a priori. 
que lo asumimos, lo cumplimos y que es válido en líneas gene- 
rales, pero que nunca puede serlo a nivel de un texto que no 
había sido redactado aún y en torno a un terna en el que, como 
muy bien se señaló, el valor del contexto es fundamental. 


En este caso, la pérdida de equilibrio de este proyecto de 
reforma constitucional no jugaría, porque eso es válido para la 
votación particular, pero no para la discusión y votación general, 
que no es otra cosa que un habilitante para ingresar a la delibera- 
ción con carácter particular, 
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Pensamos que en el planteo formulado por el señor senador 
Santoro así como hay una parte que está, digamos, fuera de lo 
que son las reglas de juego parlamentarias, hay otra que política- 
mente nos parece totalmente razonable. El hablaba de una Co- 
misión especial con representación de cada sector, para saber a 
qué atenernos sobre este tema. No creo que tenga que tratarse de 
una Comisión especial del Senado. Es más; yo le pondría otro 
nombre: la llamaría un cuarto intermedio para que cada sector 
político nombre un delegado a los efectos de sentarse en torno a 
una mesa a conversar. Á nosotros, que somos tan o más refor- 
mistas que nadie, nos parece que esto es perfectamente valedero. 
Yo, que tengo muy pocos motivos de vanidad, de pronto, puedo 
tener una muy pequeña y es que en 1969 -estoy hablando de 
veinticinco años atrás- tuve el honor de suscribir junto con el 
doctor Batalla un proyecto de ley constitucional en la Cámara de 
Representantes, en el que, entre otras, se introducía una modifi- 
cación prevista también en este que está considerando el Sena- 
do, pero para que rija recién en 1999. Esto prueba nuestra vieja 
vocación reformista. 


Entonces, nosotros que somos, repito, tan reformistas como 
el que más y que estamos dispuestos a hacer los esfuerzos ima- 
ginables para que el trabajo de la reforma constitucional sea 
coronado por el éxito, entendemos que para ello deben existir 
los votos. Pero agregamos que si esto no ocurre, hay que tratar 
de que estén. 


Así como estamos dispuestos a poner toda nuestra buena 
voluntad y todo nuestro esfuerzo para que este trabajo se vea 
coronado por el éxito y no venimos aquí con secretos ni con 
sorpresas, también abrimos todas las puertas para que se dialo- 
gue y, si no se Hega a un quórum satisfactorio que nos dé 
tranquilidad a todos, procuraremos llegar a él. 


En definitiva, si esto llega a ser una frustración, es necesario 
que tengamos la tranquilidad de conciencia de que agotamos 
todos los medios para resolverla y que, si no hay reforma consti- 
tucional, es porque no pudo haberla. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RAMIREZ. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RAMIREZ. - Señor presidente: la discusión de la 
propuesta del señor senador Santoro ha tenido un resultado bas- 
tante claro, llegándose a varias conclusiones en las que coincidi- 
mos la mayor parte de los senadores preopinantes. 


En primer lugar, debo decir que sería una verdadera frustra- 
ción que no hubiera reforma constitucional. En segundo térmi- 
no, también lo sería, para la ciudadanía, el que discutiéramos 
largamente un proyecto de reforma constitucional y que luego 
éste no viera la luz, no tuviera viabilidad. 


En tercer lugar, creo que es conveniente que podamos tener 
conocimiento anticipadamente de la posición de los restantes 
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sectores políticos, a propósito de cómo se van a conformar -si es 
que se logran los dos tercios de votos de componentes del Sena- 
do- las disposiciones más importantes. 


Por supuesto, habrá modificaciones intrascendentes de dis- 
posiciones que tampoco son relevantes. Sin embargo, todos sa- 
bemos que hay algunas que tienen verdadera importancia en la 
transformación constitucional y, al respecto, todos los sectores 
políticos deseamos llegar a una concreción, hasta por una razón 
de presentación frente a la ciudadanía y para no aumentar la 
frustración propia y ajena respecto de un largo trabajo parlamen- 
tario. Es por esto que queremos poder anticipar si en esos puntos 
medulares, sustanciales, se va a contar con los dos tercios de 
votos de componentes del Senado. Sin embargo, no basta con 
eso, ya que los dos tercios de votos deben ser uniformes, porque 
no alcanza con que, alternadamente, logremos esa cifra para 
superar el margen constitucional. Todos sabemos que, en la me- 
dida en que cada sector político haga un balance negativo del 
total de lo aprobado, luego no va a instar a sus partidarios a que 
apoyen el plebiscito de ratificación. Sería peor que aprobáramos 
por dos tercios de votos de componentes del Cuerpo un proyecto 
de reforma constitucional y luego los sectores políticos y sus 
máximos dirigentes propusieran a la ciudadanía un voto negati- 
vO, 


Por supuesto, queda un camino intermedio, como es el votar 
negativamente el artículo 2” del proyecto de ley constitucional, 
que es el que fija la fecha del plebiscito de ratificación. Esto 
sería a fin de no llegar al absurdo político de proponer una 
reforma y plebiscito, postulando su voto negativo por la mayor 
parte de los sectores políticos. 


De acuerdo con el reglamento, la discusión general, lo único 
que establece -en principio, debería girar en torno a si es conve- 
niente o no continuar con la discusión particular- es si el tema da 
mérito o tiene importancia suficiente. Respecto de estos temas, 
no adelanto cuál es nuestra posición. En la discusión los distin- 
tos sectores no necesariamente van a adelantar su posición sobre 
los temas medulares. 


Tampoco creo que la solución propuesta por el señor sena- 
dor Bouza sea la correcta. El simple desglose de algunas de las 
disposiciones incorporadas en el artículo segundo -que son, nada 
menos, que todas las disposiciones del texto constitucional- no 
implica, de por sí, el voto negativo de algún sector sino, simple- 
mente, que el mismo procurará analizar más profundamente esa 
disposición. 


Si aplicáramos estrictamente el reglamento, cada legislador 
dispondría de escasos minutos para referirse a la globalidad del 
texto constitucional vigente y a las modificaciones propuestas. 
El texto constitucional es un todo armónico, tanto desde el punto 
de vista jurídico como del político y creemos que la modifica- 
ción propuesta por la Comisión Espectal, también lo es. 


Por ello, nuestro sector -y creemos que también el resto del 
Partido Nacional así como los demás sectores “acuerdistas” y 
que pensamos que hubo un acuerdo celebrado respecto de este 
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tema, sobre todo en lo que tiene que ver con sus puntos medula- 
res- considera que este proyecto debe ser aprobado. Es a esto a 
lo que nos referimos cuando decimos que, en el balance general, 
nuestro sector no está de acuerdo en hacerle mutilaciones sus- 
tanciales al proyecto propuesto por la Comisión Especial de 
Reforma Constitucional. 


Señor presidente: hace unos momentos el señor senador Alo- 
nso hizo referencia a la posibilidad de realizar un cuarto inter- 
medio. Pienso que el tema da mérito para ello, aunque sea de 
treinta minutos, para poder discutir con los miembros de nuestra 
bancada, y también haciendo conexiones entre las distintas ban- 
cadas, a efectos de ponernos de acuerdo respecto del mejor pro- 
cedimiento para llegar a una rápida discusión y para evitar las 
frustraciones, propias y ajenas, a las que ya hicimos referencia. 


En función de lo expuesto propongo un cuarto intermedio de 
treinta minutos. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor presidente: si bien pretendía- 
mos contestar una serie de alusiones, teniendo en cuenta la pro- 
puesta del señor senador Ramírez, vamos a hacer algunas rete- 
rencias en forma breve. La primera de ellas es de carácter perso- 
nal. 


Queremos expresar que creemos que cada vez somos más 
inocentes, que estamos en un estado de inocencia plena y total, 
en razón de que siempre entendimos que el trabajo que la Comi- 
sión Especial realizó durante el lapso que en sala se ha mencio- 
nado -dilatado en el tiempo, pero con un trabajo intenso- era el 
que se había acordado tratar a nivel del Senado. 


Es una inocencia total de nuestra parte y, naturalmente, así lo 
señalamos, porque vemos que no estuvimos acertados al consi- 
derar que ese trabajo era el que realmente se iba a considerar a 
nivel del Senado. 


Además, preguntamos qué modificación constitucional del 
país -ya sea las practicadas por los sistemas democráticos o bien 
por tos de emergencia, en sistemas no tan democráticos, €s de- 
cir, en los que participó sólo parte de las fuerzas políticas del 
país- no fue motivo de un acuerdo de carácter político. 


El señor presidente -que de esta materia sabe mucho más 
que nosotros- debe recordar que la reforma del año 1918, practi- 
cada a través de una Asamblea Nacional Constituyente, terminó 
siendo pactada por ocho personas. No digo nada de la de 1934 o 
de la de 1942, La de 1951 fue realizada por una Comisión 
compuesta por 25 personas y la de 1966, en la que tuvimos 
intervención como legisladores, se logró un acuerdo y luego en 
la Asambieca General, se discutió alguna modificación de texto. 
pero no de base. Es decir, que la reforma de la Carta nunca se 
realizó como si fuera una ley común, como se ha dicho en sala. 
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sino que siempre se practicó sobre la base de un acuerdo logrado 
por distintos sectores políticos, pero acordado a través de sus 
representantes que, como en el caso de 1918, eran tan sólo ocho 
personas. 


Entonces, lo que nosotros reclamamos no fue una imperti- 
nencia o algo contrario a la naturaleza de las cosas, sino algo 
normal. 


Otra de las referencias que queremos hacer es que, si se 
vincula lo que expresamos con afirmaciones del señor presiden- 
te de la República, según lo ha mencionado el señor senador 
Ricaldoni, debemos aclarar que si tenemos un título en el herre- 
rismo -no sé si es bueno o malo- es el de manejarnos con total 
independencia. Eso es público porque hasta en las caricaturas 
aparecemos en esa posición. Quiere decir que nuestro plantea- 
miento fue realizado -en un acuerdo llevado a cabo con senado- 
res de nuestro sector y con otros, a quienes pudimos comunicár- 
selo, aunque, lamentablemente, por razones de tiempo, no logra- 
mos hacerlo con todos- a nivel parlamentario con la sana inten- 
ción de alcanzar una solución en el tema relativo a la reforma 
constitucional, Queremos que haya una reforma de la Carta y 
que ésta se realice sin traumas, con la mayor diligencia y mante- 
niendo, en lo posible, el texto acordado en la Comisión Especial. 
Si bien en ese ámbito se nos manifestó que debíamos corregir 
las versiones taquigráficas -cosa que no hicimos- porque todas 
ellas iban a ser publicadas, en virtud de que es la obra de los 
constituyentes de 1994, ahora resulta que ello no será así. Perso- 
nalmente, no efectué correcciones porque nunca lo hago y por- 
que, además, no tiene mucha importancia lo que allí dije. Como 
es natural, todo ello nos llevó a pensar que lo que se había dicho 
en la Comisión Especial era lo definitivo; pero da la impresión 
de que eso no es así. Entonces, vamos a hacer un esfuerzo 
mayor para que la reforma pueda ser aprobada. 


Finalmente, como ya saben los integrantes de este Cuerpo, 
en lo personal sentimos un gran respeto por el Parlamento, como 
institución, por el Senado, como Cuerpo y por cada uno de los 
señores senadores, como personas, como parlamentarios, como 
legisladores y como ciudadanos. De ninguna manera, tuvimos la 
pretensión de proponer absolución de posiciones. Ese fue un 
término que no utilizamos en el debate y que, naturalmente, no 
deseamos que se emplee, porque esa no fue nuestra preocupa- 
ción. En realidad, lo que nos interesa es alcanzar un acuerdo 
para que la reforma de la Constitución se haga efectiva, 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Gargano ha soli- 
citado la palabra. La Presidencia interpreta que es para referirse 
al planteo del señor senador Santoro, porque la moción de cuar- 
to intermedio no admite discusión. 


SEÑOR GARGANO. - Efectivamente, deseo referirme a la 
moción de orden planteada por el señor senador Santoro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Como se comprenderá, adherimos 
totalmente al planteo formulado por el señor senador Korzeniak, 
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pero creo que el debate da mérito para que realicemos algunas 
puntualizaciones. 


Tengo la profunda convicción de que lo expresado por el 
señor senador Santoro obedece a una razón elemental: la de que 
aún no hay acuerdo político claro en el sentido de si existe un 
proyecto de ley de reforma constitucional que cuente con dos 
tercios de votos de respaldo en el Senado. Esa es la piedra 
angular de la cuestión. Entonces, no se trata de decir que el 
sistema político se deteriora, porque no hay acuerdo, o que to- 
dos somos responsables. No quiero que se me endilgue respon- 
sabilidad porque la postura de mi sector político ha sido muy 
clara. Nuestra bancada tiene claramente perfilado su voto acerca 
de este proyecto de ley de reforma constitucional. Además. la 
opinión pública conoce perfectamente cuál es nuestro punto de 
vista acerca de las modificaciones constitucionales que estaría- 
mos dispuestos a votar. 


Tal como lo señaló el señor senador Zumarán, nosotros tam- 
bién hicimos un balance en cuanto a lo que creíamos eran ele- 
mentos positivos que contribuían a mejorar el texto constitucio- 
nal y también de aquellos que, a nuestro juicio, lo empeoraban. 
Como resultado de ese balance acordamos un voto negativo. 


De manera que nosotros no deterioramos el sistema político 
porque tengamos una posición muy clara y definida sobre el 
tema. Se podrá compartir o no nuestra posición, pero lo que hay 
en el fondo de la cuestión planteada es que vamos a comenzar la 
discusión de este terna y los sectores que, digámosio así, tuvie- 
ron el protagonismo en la elaboración de este proyecto de refor- 
ma constitucional, aún no tienen acordado un texto conjunto. La 
discusión general determinará, si se hace rápida y precisamente, 
si existe o no ese acuerdo; en definitiva, se votará en función de 
ello. Pero, reitero, no comparto que ello se atribuya al sistema 
político en su conjunto; las fuerzas políticas que no han logrado 
una coincidencia serán las que tengan que asumir frente a la 
ciudadanía la responsabilidad de decir que, como no se alcanzó 
un acuerdo, no habrá reforma constitucional. 


Quería hacer esta puntualización porque me parece elemen- 
tal. No se puede hacer discursos acerca del sistema político, de 
su deterioro y demás, ya que parece que nos estamos golpeando 
el pecho en torno a la circunstancia de que quienes no comparti- 
mos las disposiciones que están a consideración del Senado en 
el informe aquí vertido, estamos cometiendo algo así como una 
afrenta al sistema democrático; pero ello no es así. Al contrario, 
desde nuestro punto de vista lo estamos defendiendo porque 
entendemos que este texto no contribuye a que la Constitución 
sea mejorada. Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por su orden se deben votar las 
mociones presentadas, es decir, la del seror senador Santoro y la 
del señor senador Ramírez. 


SEÑOR SANTORO. - No tengo inconveniente en que se 
vote en primer término la moción formulada por el señor sena- 
dor Ramírez. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
presentada por el señor senador Ramírez en el sentido de reali- 
zar un cuarto intermedio por 30 minutos. 


(Se vota:) 

-18 en 28. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por 30 minutos. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 26 minutos) 

(Vueltos a sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la se- 
sión. 


(Es la hora 17 y 7 minutos) 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Simplemente para retirar la moción 
que habíamos presentado en el sentido de que se procediera a 
integrar una Comisión de carácter especial con la finalidad de 
alcanzar un acuerdo en el tema relativo a la reforma de la Cons- 
titución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Siendo así, continúa la discusión 
general del proyecto de reforma constitucional. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Antes de comenzar con lo que 
podríamos denominar como la parte sustantiva de la exposición, 
vamos hacer dos aclaraciones. La primera de ellas es puramente 
documental, casi burocrática, y refiere a que la nómina de los 
miembros de la Comisión en uno de los textos repartidos con 
el proyecto, no está completa -me estoy refiriendo al repartido 
N?* 739, carpeta N* 1.300- porque en ella no figura el nombre del 
señor senador Danito Astori y tampoco se deja constancia de la 
posición discorde de los tres miembros representantes del Frente 
Amplio en esa Comisión. De todas formas, quiero señalar que la 
Secretaría de la Comisión nos ha informado que hay una aclara- 
ción al respecto en el ejemplar de una carpeta que lleva el nom- 
bre “Informe de la Comisión Especial”. Allí hay una nota al pie 
que aclara que en el momento en que se recogían las firmas no 
estaban presentes algunos de los miembros. Tengo entendido 
que en el original todo está recogido en forma correcta. 


Por otro lado, deseo aclarar el alcance que nuestro sector le 
da al voto que se emite en la discusión general. Esta es una 
posición que hemos mantenido no sólo en esta oportunidad, sino 
también toda vez que se discute en general un proyecto, porque 
sí bien ahora estamos frente a una reforma constitucional, actua- 
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mos de la misma forma cuando se plantea o elabora una ley. 
Para el Frente Amplio el voto afirmativo en la discusión general 
no significa solamente habilitar el ingreso a la discusión particu- 
lar, sino que ese voto -ya sea afirmativo o contrario- supone 
compartir o discrepar con la filosofía general del proyecto o, 
como en este caso, con el balance genera! del mismo. A pesar de 
que la letra del Reglamento es muy escueta -admitimos que 
puede haber dos interpretaciones- aclaramos el alcance que le 
damos a la votación en general, máxime cuando estamos ha- 
blando del tema de la reforma constitucional. En esta etapa no 
estamos discutiendo si es o no conveniente reformar la Constitu- 
ción; incluso, esto ha quedado muy claro en la evolución históri- 
ca constitucional del Uruguay, porque efectivamente en la Cons- 
titución de 1830 el sistema de reforma era de tres legislaturas 
sucesivas, En la primera de ellas se limitaba a discutir si era 
conveniente reformar la Constitución. En este caso no es así y, 
por lo tanto, cuando nosotros votamos en contra de este proyec- 
to concreto de reforma constitucional -ahora sí entro directa- 
mente al tema- lo hacemos porque contiene algunas disposicio- 
nes que son inaceptables para el Frente Amplio. A nuestro en- 
tender, este proyecto tiene carencias significativas y si hacemos 
un balance global de sus méritos y deméritos llegamos a la 
conclusión de que el mismo no es susceptible de merecer el 
apoyo del voto afirmativo en general del Frente Amplio, Esta 
conclusión va a ser fundamentada en la exposición que seguida- 
mente voy a hacer y que, a efectos de ordenarla, trataré de 
dividirla en los rubros temáticos que han quedado insinuados. 


En primer lugar, vamos a hacer algunas referencias a ciertos 
supuestos y temas generales en esta materia de la reforma cons- 
titucional, que comprenden algunos aspectos de la historia de 
este proyecto. En segundo término, vamos a hacer una referen- 
cia a las soluciones equivocadas y a las carencias que a nuestro 
entender tiene este proyecto. En consecuencia. vamos a analizar 
primeramente los aspectos generales. 


Un primer punto que deseamos destacar es que el Frente 
Amplio es partidario de una buena reforma de la Constitución; 
es más, tiene -como suele decirse- una vocación reformista, que 
ya ha manifestado de manera inequívoca en diversas etapas, 
aunque simplemente voy a señalar las principales. 


En primer término, en los Documentos Fundacionales del 
Frente Amplio ya se menciona la necesidad de reformar la Cons- 
titución, sobre todo en dos o tres temas que ahora están nueva- 
mente en el tapete de esta discusión. 


En segundo lugar, el Frente Amplio, en esa época teniendo 
dentro de la coalición al actual Partido Por el Gobierno del 
Pueblo y al Partido Demócrata Cristiano, aprobó en 1987 bases 
para la reforma constitucional que fueron publicadas y enviadas 
a todos los partidos. 


En tercer término, el Segundo Congreso Ordinario del Frente 
Amplio, realizado -si mal no recuerdo- en agosto de 1992 y que 
contó con la presencia de más de dos mil delegados. ratificó, 
aprobá, un capítulo entero insistiendo en la necesidad de refor- 
mar la Constitución y de no plantear el tema con fines de agita- 
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ción, sino con el cometido de que, negociando, se llegara a una 
buena reforma constitucional. 


En cuarto lugar, y de acuerdo con lo resuelto en ese Congre- 
so, el Frente Amplio elaboró un proyecto de bases para la refor- 
ma de ta Constitución, que contenía cuarenta temas; el mismo se 
remitió a principios del año pasado a las autoridades de todos 
los partidos políticos. 


En quinto término, el Frente Amplio mantuvo reuniones, 
algunas formales y otras no, con sectores políticos que también 
manejaban textos de reforma constitucional, como por ejemplo 
el Polo Progresista, el Partido Demócrata Cristiano, el Partido 
Por el Gobierno del Pueblo y el sector liderado por el ex repre- 
sentante Vaillant. En esas reuniones se pudo comprobar una 
coincidencia de prácticamente el 90% en los proyectos tendien- 
tes a reformar la Constitución. 


En sexto lugar, nuestro sector participó en una extensa e 
intensa negociación extraparlamentaria en la que intervinieron 
distintos líderes de todos los sectores políticos con excepción del 
Foro Batllista, Finalmente, el Frente Amplio también intervino 
de manera dinámica y realizando aportes en la discusión que se 
dio a nivel de la Comisión del Senado -ya oficialmente nombra- 
da- cuando un grupo de legisladores planteó el proyecto de ley 
de reforma constitucional, que ahora estamos discutiendo en 
general. 


Esta vocación de reformar la Constitución que ha tenido el 
Frente Amplio -y que aún mantiene intensamente- no significa, 
desde luego, aprobar cualquier proyecto de esa naturaleza. Toda 
fuerza política que diga que es partidaria de reformar la Consti- 
tución está pensando en determinadas reglas a introducir o a 
eliminar de la Constitución vigente. 


Por otra parte, dentro de estos mismos rubros generales que 
son los temas supuestos en que se desarrolla esta exposición, nos 
parece que este es un asunto muy importante. El Frente Amplio 
no cree que Ja Constitución sea meramente un documento de 
supremacía jurídica en un país políticamente neutro; no participa 
de esa concepción. Á nuestro juicio, la Constitución no tiene la 
instrumentación concreta del modelo de país que se propone, 
pero sí contiene las pautas básicas de un modelo de país. Esto es 
así tanto en la parte que se refiere a las instituciones como en lo 
que tiene que ver con los derechos individuales y sociales. 


Ea concepción de la Constitución neutra es la del siglo XVIII 
y admito que muchas personas que en lo económico-social quie- 
ren volver a las tesis que imperaban en ese entonces -que quien 
habla denomina neoconservadoras y otros llaman neoliberales- 
participen también del concepto de aquella época de que la Cons- 
titución era meramente un documento que únicamente organiza- 
ba los órganos de gobierno y distribuía sus competencias. Los 
países que fueron paradigma en este concepto -precisamente 
Francia y Estados Unidos- con sus Constituciones del siglo XVIII, 
han evolucionado. No es verdad que mantengan ese concepto de 
Constitución en su doctrina, su pueblo ni el texto de dicha Carta. 
Como se recordará, la Constitución de la Revolución Francesa 
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se limitaba a establecer los poderes y los órganos. No tenían 
ningún capítulo que contuviera derechos individuales y menos 
sociales, conceptos que en esa época no se manejaban. Sin em- 
bargo, diría que tenían una especie de “pretexto político” muy 
importante. Se aprobó la Declaración de Derechos del Hombre y 
del Ciudadano, que no integraba la Constitución, porque el con- 
cepto de Constitución era el que mencionamos, es decir un do- 
cumento neutro con una parte orgánica importante. 


En el siglo XIX comenzaron las primeras reacciones en con- 
tra de lo anterior y en el siglo XX, el preámbulo de la Constitu- 
ción francesa de 1946 ya introduce una referencia expresa a la 
declaración de los derechos, para que forme parte de ella. 


Por su parte, la Constitución de los Estados Unidos, que no 
es tan escueta y breve como se dice -lo que ocurre es que ho se 
lee en su totalidad sino que se manejan manuales simplificados- 
fue objeto de más de veinte enmiendas para incorporar derechos 
individuales y sociales que no tenían porque los norteamerica- 
nos participaban del concepto de que la Constitución fuera lo 
más breve posible, es decir, organizara los tres poderes, les otor- 
gara competencias y limitara las atribuciones estatales. Repito 
que eso no existe en la doctrina ni en el texto de la Constitución 
de los Estados Unidos, que tiene muchos artículos importantes. 
Voy a hacer una aclaración con respecto a los llamados artícu- 
los, porque existe una confusión muy común. En la Constitución 
de los Estados Unidos, a diferencia de la nuestra, el artículo no 
es la parte más pequeña dentro de un capítulo o una sección, 
sino que, por el contrario, la gran división se realiza en artículos 
y posteriormente éstos se separan en secciones. Es por eso que 
cuando a veces se dice que sólo existen dos artículos sobre el 
derecho a la igualdad, muchas personas piensan que es muy 
breve la referencia a este tema, pero se trata de un texto muy 
largo, justamente por la particularidad de la división en artículos 
y luego en secciones. 


De manera que el concepto de Constitución breve y sin ha- 
cer referencia a la política, está absolutamente superado en el 
constitucionalismo moderno. En lo institucional, una Constitu- 
ción es monárquica o republicana; prefiere la separación o la 
jerarquía de poderes -como en las reformas constitucionales del 
fascismo italiano- le gusta establecer un sistema en que predo- 
mine la supremacía de la Constitución y determina modos de 
declarar la inconstitucionalidad de la ley o no le gusta esto y 
quiere que la separación de poderes se lleve a ciertos extremos, 
como en Francia en que no existe declaración de inconstitucio- 
nalidad de la ley. Esas son posturas políticas institucionales. Lo 
mismo ocurre en materia de derechos humanos. 


Me gustaría ver una Constitución del mundo actual que no 
tenga un capítulo o varios artículos sobre derechos económicos 
y sociales. No existe; esta es resultado de una evolución. Ese 
tipo de artículos se incluyen cada vez más ya que, repito. la 
Constitución no es neutra. 


Aprovecho esta oportunidad para decir que en este proyecto 
de reforma hubo algunos artículos -creo que fue un mérito del 
Frente Amplio evitar que fuera más de uno y en diversos temas- 
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que tendían a quitar al texto de la Constitución vigente ciertas 
reglas vinculadas a una postura en materia económico-social. 
Por ejemplo, en el artículo 50 -que finalmente y a propuesta del 
Frente Amplio quedó con una redacción más aceptable- se elt- 
minaba la frase que habla de la protección a la industria nacio- 
nal. Eso era dar una neutralidad aparente y, en definitiva, era la 
defensa de una teoría que está de moda y que denomino neocon- 
servadora, que se refiere a volver al sistema económico-social 
del siglo XVITI y principios del XIX. 


En el proyecto todavía queda alguna manifestación como la 
que recién señalaba. Tal es el caso del artículo 6?, cuya redac- 
ción se mejora con respecto al vigente pero se le quita una frase 
indudablemente con el sentido de dar neutralidad. Reitero que es 
un concepto sostenible, pero que nosotros no compartimos. En 
la norma que mencionaba, hay una modificación al hablar de la 
integración latinoamericana. El actual artículo 6” contiene una 
frase muy significativa. Dice que la República procurará la inte- 
gración social y económica de los Estados latinoamericanos -lo 
que se reitera en el proyecto- especialmente en lo que se refiere 
a la defensa común de sus productos y materias primas. Al 
suprimir en el proyecto esta frase se quiere sacar la pauta de una 
tesis económica. ¿Por qué? En general los partidarios del neoli- 
beralismo no piensan que ésta sea una regla, sino que entienden 
que esa defensa dependerá del mercado, de la apertura de la 
economía, etcétera. Esta no es la parte más importante de las 
carencias o soluciones equivocadas de este proyecto, pero repito 
que esto se planteaba en otros artículos y la delegación del Fren- 
te Amplio en la Comisión logró neutralizar algunos casos. 


El proyecto eliminaba los artículos que prevén la creación 
legal de un Consejo de la Economía Nacional. 


Está muy claro qué es lo que se pretende. Esa es también una 
tesis económica, que haya un Consejo, aun asesor y consultivo, 
pero que tenga representantes de todos los intereses económicos, 
de trabajadores, empresarios y patrones. Otra tesis es la de que 
no se debe autorizar a la ley a que dicho Consejo exista. Entien- 
do que es una tesis de menor participación. Como se trata de un 
tema económico, hay una teoría económica que se ha puesto de 
moda en los últimos años -que no compartimos- que está a favor 
de que la regulación la haga el mercado y no ese tipo de organis- 
mos. Afortunadamente hubo propuestas y conversaciones en torno 
a lo que era el artículo 3” del proyecto y, finalmente, se sacó 
adelante. 


Reitero que ese es un punto que nos parece importante como 
supuesto. Para nosotros la Constitución no es un documento 
neutro en lo institucional ni en lo económico-social. 


En tercer lugar, en el marco de estos supuestos, entendemos 
que el año electoral no es propicio para tratar la reforma consti- 
tucional. Esta es una verdad que en un país como el nuestro nos 
parece tremendamente importante. Claro que es fruto de que el 
tema se fue postergando, pero en la realidad es muy difícil pro- 
ceder con espíritu de mejorar la Constitución -no se trata de la 
reforma de uno o dos artículos sino de una cincuentena- sin 
pensar en resultados electorales que puedan variar en función de 
los cambios que se introduzcan en ella. 
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En materia de procedimiento, también deberíamos hacer al- 
guna consideración como un supuesto general de nuestra expo- 
sición. El Frente Amplio, dentro de esa voluntad reformista que 
tiene, luego de haber trabajado con bastante intensidad sobre el 
tema, definió en su II Congreso Ordinario que el mejor de los 
procedimientos a emplearse era el de la Convención Nacional 
Constituyente, previsto como uno de los cinco procedimientos 
que menciona el artículo 331 de la Constitución. Efectivamente, 
no hay duda de que en teoría es el procedimiento más democrá- 
tico porque el pueblo vota una Convención Nacional Constitu- 
yente con el cometido específico de que elabora una Constitu- 
ción que será luego plebiscitada. Sin embargo, ese mismo Con- 
greso previó que, en todo caso, era conveniente que, cualquiera 
fuera el procedimiento, recogiera una participación popular im- 
portante y que, sobre todo, el día de la elección los ciudadanos 
supieran cuáles son las reglas jurídicas que la rigen; es decir que 
no se estuviera votando simultáneamente el día de los comicios 
nacionales una reforma de la Constitución. El procedimiento por 
el que se requiere dos tercios de votos para su sanción cumple 
con ese requisito y no con el otro. En el ámbito académico 
siempre se entendió que las leyes constitucionales como método 
para una reforma importante de la Constitución no eran lo más 
adecuado. En el derecho constitucional estas son las enseñanzas 
más comunes. Inclusive, en la propia Constitución uruguaya 
está muy claro -este fue un procedimiento añadido en 1934- 
como lo sostiene alguna tesis, que no puede ser utilizado para 
realizar reformas de importancia de la Constitución. Así surge, 
incluso, del texto cuando habla de la ley constitucional, donde 
ya no se refiere al acápite del artículo 331, que comienza dicien- 
do: “La presente Constitución podrá ser reformada, total o par- 
cialmente, conforme a los siguientes procedimientos:”. Cuando 
alude a las leyes constitucionales en el apartado D), dice que 
también podrá ser reformada, sin especificar que lo sea total o 
parcialmente. De ahí que algunos autores, sobre todo el maestro 
Justino Jiménez de Aréchaga, manejaran la tesis de que este 
procedimiento, por ser de alguna manera popular al principio, 
no debiera comprender reformas de importancia. 


Dentro de estos supuestos generales, quisiera también seña- 
lar uno que me parece importante y que tiene alguna connota- 
ción de tipo histórico. Hemos trabajado activa y fluidamente, en 
un buen clima, sobre el tema de este proyecto de reforma consti- 
tucional, cuyo balance final no nos convence, razón por la cual 
no lo apoyamos; sin embargo, no hemos rehuido aportes ni 
discusiones técnicas y políticas. Al contrario, la delegación del 
Frente Amplio en, la Comisión trabajó intensamente. De todas 
maneras, se maneja constantemente la idea de que hay como una 
especie de frustración por el hecho de que no todos los partidos 
políticos hayan podido ponerse de acuerdo en torno a una refor- 
ma constitucional. A lo mejor, pudo haberse tratado del deseo 
de lograr una confluencia estupenda de casi todos, similar a 
aquella que se concretó para rechazar un proyecto que proponía 
una dictadura para autolegitimarse. ¡Ojalá pudiéramos hacerlo! 
pero allí estaba en juego el tema de la democracia. En tal senti- 
do, yo aspiro a que todos estemos muy de acuerdo con el siste- 
ma democrático, todos los sectores, los partidos y las personali- 
dades. Pero en la historia del Uruguay jamás hubo un proyecto 
de reforma constitucional apoyado por todos los sectores: ni 
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bajo la forma de iniciativas populares ni de proyectos sustituti- 
vos elaborados por la Asamblea General, como fue la Constitu- 
ción que está vigente, ni bajo la forma del Acuerdo de los Ocho. 
a que se refería el señor senador Santoro, para elaborar la Carta 
de 1918, ni de un decreto ley que se dictó llamando a una 
Constituyente en 1934, porque en ella, como es sabido, no se 
integran varios sectores políticos que se abstuvieron de partici- 
par en la elección. De manera que a nadie debe extrañarle. Es 
verdad que siempre hubo pactos políticos en la historia constitu- 
cional pero éstos nunca comprendieron a todas las fuerzas políti- 
cas. Jamás. Y la razón es muy sencilla: la Constitución tiene, en 
muchas de sus normas, una visión de país y no existe una sola 
visión de país en el Uruguay. Podemos todos estar de acuerdo 
en la separación de poderes, en que tenemos que funcionar bajo 
un sistema democrático y en que repudiamos los golpes de Esta- 
do bajo cualquier circunstancia, cualesquiera sean los peligros 
que existan para la seguridad. ¡Ojalá fuera así! Yo quiero que 
todos estemos de acuerdo en eso. No obstante, hay quienes plan- 
tean una política neoconservadora o neoliberal y otros, una polí- 
tica distinta. Eso se ve reflejado en la Constitución. No existe la 
Constitución neutra. No quisiera citar autores porque sería un 
tanto arrogante, pero nadie sostiene que la Constitución sea un 
documento neutro. Se ha dicho que ninguna norma constitucio- 
nal puede pretender neutralidad y es que debajo de una regla 
aprobada oficialmente por un procedimiento, existe una tesis 
política en la Constitución y no puede ser de otra manera en el 
mundo moderno; desde luego no está la instrumentación en de- 
talle. Entonces, reitero que nunca existió en el Uruguay un pacto 
de partidos que los incluyera a todos. Es más, en el Uruguay, en 
la mayoría de los casos, hubo más de un proyecto de reforma. 
Dejo aparte la Constitución de 1830, que fue la primera que 
tuvimos; tampoco hubo allí un pacto naciona!, Seamos sinceros, 
aunque algo nos pueda doler en ese aspecto. La Constitución de 
1830 fue elaborada por un grupo muy selecto de juristas que 
sabían mucho del tema y que habían hecho reformas constitu- 
cionales en el Uruguay y en otros países. Á pesar de ello dicha 
reforma se elaboró bajo el ojo avizor de Argentina y Brasil -que 
habían firmado un pacto en la Convención Preliminar de Paz- 
quienes aprobaron el texto. Nuestra Constitución fue jurada y 
desde el punto de vista didáctico podemos hablar de ese jura- 
mento con emoción y respeto, pero no fue un pacto nacional. 
Pongámonos de acuerdo en lo que fue la realidad. 


En la Constitución de 1918 hubo un pacto de dos fuerzas 
políticas muy importantes, pero no de todas, ya que algunas 
presentaron una oposición muy dura. Asimismo, todos recorda- 
mos muy fácilmente que la Constitución de 1934 representó, 
nada menos, la participación de un grupo de partidos y la oposi- 
ción terminante de otro grupo. En 1952 -única vez que la Cons- 
titución fue elaborada por este procedimiento que ahora estamos 
utitizando, es decir, de los 2/3 de votos- sufragó menos de la 
mitad de los habilitados para hacerlo y la votación por SI o por 
NO fue muy pareja debido a que había modelos de país distin- 
tos. En esa época había un elemento muy importante que históri- 
camente siempre dividió a los uruguayos -ahora ya no es así- 
que era el de si debía haber un gobierno colegiado o un presi- 
dente. 
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Entonces, creo que no tenemos por qué asombrarnos si no se 
logra un consenso de todos los partidos políticos. Esa ha sido la 
historia del Uruguay y de todos los países cuando hacen una 
Constitución. 


Somos partidarios de que esto se termine rápidamente, ya 
sea a favor O en contra, porque no sería conveniente que la 
opinión pública llegara, por ejemplo, a un plebiscito en el mes 
de agosto o setiembre creyendo que todos los partidos y dirigen- 
tes políticos quieren el mismo modelo de país para el Uruguay. 
Eso no es verdad y va a ser un factor de confusión porque al 
otro día se van a estar disputando duramente -aunque en forma 
civilizada- los cargos electivos, planteándose los distintos pro- 
gramas, a veces, con oposiciones muy drásticas. Por consiguien- 
te, nos parece que esto debe ser un elemento a tener en cuenta y 
no debemos contribuir a que la opinión pública se confunda en 
este tema. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor presidente: solicito que se pro- 
rrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Agradezco al señor presidente del 
Cuerpo que me permitan continuar esta exposición. 


A continuación me voy a referir al capítulo de las carencias 
que tiene este proyecto de ley. Al respecto, no vamos a hacer un 
comparativo de esta iniciativa con la que elaboró el Frente Am- 
plio para señalar qué cosas de este último no contiene el prime- 
ro. Esa sería una pretensión demasiado arrogante porque, cuan- 
do el Frente Amplio elaboró su proyecto, lo remitió para nego- - 
ciarlo con todas las fuerzas políticas. De cualquier manera, hay 
algunos puntos que nos parece importante señalar. 


En primer lugar, el proyecto de ley no mejora el aspecto 
dogmático, salvo en la introducción del amparo que le da previ- 
sión constitucional a un instituto que actualmente no lo tiene, ya 
que solamente posee una legal. De cualquier manera, no dejo de 
reconocer que es un hecho positivo pero que no agrega nada a lo 
que hoy puede hacerse con la Ley de Amparo sin estar prevista 
en la Constitución. Entre otras cosas, se. ha sostenido que la 
Constitución, por vía del artículo 72 -por lo menos, así lo soste- 
nían algunos autores- tiene una previsión tácita del Amparo. 
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En segundo término, no se aceptó -pese a reiterados planteos 
en ese sentido del Frente Amplio- separar cronológicamente las 
elecciones nacionales de las departamentales. Me apresuro a de- 
cir que sí hay una mejora con respecto a la Constitución vigente, 
en el sentido de que el elector no queda atado por lo que vote en 
lo nacional. Si esto es usado dentro de ciertos límites mínimos 
de buena fe, es una mejora de lo que hay actualmente. Sin 
embargo, nos parecen inaceptables las razones por las cuales se 
rechazó la separación cronológica, que es la que en realidad 
podría contribuir a descentralizar políticamente a los departa- 
mentos ya que la otra solución, en los términos de un Uruguay 
electoralizado como el que tenemos, en realidad, no va a separar 
verdaderamente las campañas. 


Por otra parte, me voy a referir a los argumentos que se 
utilizaron para rechazar la propuesta de separación cronológica. 


En primer lugar, se usó uno muy manido y falso que es el de 
los gastos. El argumento de que en un país chico no se debe 
gastar mucho en las elecciones, no es real ya que éstas, en sí 
mismas, no significan gastos y mucho menos por el hecho de 
que se hagan separadas las nacionales de las departamentales. 
Este tema es recurrente y se manejó mucho, desde luego, en la 
época de la dictadura en donde no se querían realizar elecciones. 
Las urnas y los funcionarios electorales son los mismos y los 
empleados públicos tienen el deber cívico de ayudar en las me- 
sas, por lo que los gastos pueden hacerlos los partidos, si desean 
hacer propaganda, pero no son de la comunidad. 


En esas reuniones extraparlamentarias que hubo al principio, 
también se manejó por gente muy experiente el hecho de que el 
gobierno central iba a influir en esas elecciones. No veo cuál es 
la diferencia con el sistema actual en que las elecciones se hacen 
en forma simultánea porque, ¿el Poder Ejecutivo no puede in- 
fluir en lo que pasa en los departamentos? Puede hacerlo o no 
dependiendo de muchos factores, incluyendo la personalidad de 
los miembros del Poder Ejecutivo, su recato o su expansividad 
política, Esto no tiene nada que ver con que se hagan en forma 
separada o no. La posibilidad de que el gobierno central influya 
en las elecciones, es un tema que ha sido bastante contemplado 
en el mundo moderno a través de vallas y limitaciones que se 
ponen a la actividad electoral de los gobernantes, tanto a nivel 
nacional como departamental, 


El otro argumento utilizado es el de que se desnaturalizaba el 
sentido de las elecciones municipales porque si, por ejemplo, se 
realizaran dos años después de las nacionales, serían una especie 
de enjuiciamiento favorable o crítico de la actuación del gobier- 
no. Al respecto, el constitucionalismo moderno enseña -porque 
en todo el mundo, menos en el Uruguay, las elecciones son 
separadas- que ese es uno de los efectos positivos o virtuosos 
que tiene esa separación. Efectivamente, el gobierno central, a 
través de lo que suceda en las elecciones municipales, podrá ver 
cómo va marchando su gestión. De esta forma, no se encerrará 
en una campana de creencias sobre si está bien o mal, porque 
allí hay un pronunciamiento que indirectamente significa una 
guía, repito, de cómo se va encaminando el gobierno nacional. 
Reitero que ese es uno de los méritos que se le atribuye a la 
separación. 
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Por otra parte, el proyecto de ley no mejora el equilibrio de 
los órganos constitucionales de contralor ni su independencia. 
Nosotros hemos hecho planteos en ese sentido y pensamos que 
la Corte Electoral, el Tribunal de Cuentas, el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo y, por qué no, la Suprema Corte de 
Justicia, deben tener un sistema de composición que los haga 
absolutamente invulnerables a las presiones políticas. Reconoz- 
co que esta es una frase que suena un poco fuerte pero me 
parece que hay que mejorar ese procedimiento. Sobre todo, no 
puede ser que en la Corte Electoral y en el Tribunal de Cuentas 
haya un reparto de cargos entre los dos lemas. Debe buscarse 
algún procedimiento y al respecto, nosotros tenemos algunas 
previsiones que no incluyen un reparto entre todos los partidos 
políticos, sino otras cosas. Nos parece que esa es una carencia 
seria y que el proyecto de ley se desmejora mucho en ese sentido. 


Si bien el proyecto incorpora varias soluciones en el sentido 
de mejorar la autonomía electoral y hasta política de los gobier- 
nos departamentales, falta alguna norma que les dé participación 
en la elaboración del porcentaje del presupuesto nacional desti- 
nado a ellos. Esto convierte, muchas veces, a los intendentes en 
una especie de “mendicantes” -tal vez sea una palabra muy 
fuerte- o de personas que esperan del gobierno central sin parti- 
cipar. En todo caso, esa intervención institucional sería muy 
sana y no implicaría una imposición, sino una participación al 
elaborar el presupuesto. 


Me voy a referir ahora al tercer capítulo de mi exposición 
-con la necesaria síntesis que marca el Reglamento- en el que 
haré alusión a las soluciones que el Frente Amplio no puede 
aceptar y que, en el balance global, han determinado que voate- 
mos negativamente este proyecto en la discusión general. Ante- 
riormente, mencioné carencias, es decir, aspectos que deberían 
figurar en el texto, pero que no fueron incluidos. 


Básicamente, ¿cuáles son estas soluciones inaceptables? Se- 
guramente, los miembros de la Comisión estarán fatigados de 
escuchar nuestra posición, en virtud de que la hemos planteado 
en forma reiterada en ese ámbito. 


En primer lugar, el Frente Amplio no acepta las limitaciones 
que tiene el proyecto con respecto a la representación proporcio- 
nal integral. Cabe señalar que en la Constitución vigente ya 
existen algunas limitantes. Como todos sabemos, en materia de 
representantes, la limitación actual no afecta la representación 
proporcional integral política. Me refiero a que, en lo que res- 
pecta a la distribución de escaños entre partidos políticos, el 
sistema vigente es de representación proporcional integral y es 
uno de los más -no el mejor, ya que hay matemáticos que afir- 
man que ahora se han inventado fórmulas mejores- perfecctona- 
dos del mundo. No obstante, se dice que existe una limitación 
porque, por lo menos, a cada departamento le corresponden dos 
representantes, aunque el número de ciudadanos no llegue a esa 
proporción. Reitero que se trata de una limitación que ya existe. 
pero que no afecta el espectro ideológico o político del país: lo 
que sí afecta es una división departamental, geográfica, a pesar 
de que pueda generar consecuenctas secundarias en el ámbito 
político. 
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En segundo término, se ha dicho que la manera en que ac- 
tualmente se distribuyen Jos cargos ha generado algunas injusti- 
cias. En ese sentido, se ha señalado fundamentalmente lo que 
ocurrió en la última elección, en lo que tiene que ver con el 
número de representantes que correspondían a Salto y Paysandú 
que, efectivamente, no tenía correlación con la cantidad de habi- 
litados para votar en esos dos departamentos. Allí sí hubo una 
gran diferencia, mientras que ésta no es tal en lo que tiene que 
ver con el número de votantes. Esto demuestra que este tema no 
tendría que haber motivado ninguna modificación constitucio- 
nal, ya que la manera en que se distribuyen los cargos por 
departamentos figura en una ley ordinaria de 1925, que fue 
modificada por un decreto-ley del año 1942. Eso se puede modi- 
ficar, no para limitar la representación proporcional entre los 
partidos, sino para evitar que se produzca esta consecuencia no 
deseable entre los departamentos. Esta solución no fue acogida 
y, en cambio, se establece que 3 de los 99 representantes -es 
decir, algo más del 3%- se distribuyan de manera de limitar la 
representación proporcional, adjudicándoselos al lema que obtu- 
vo mayor cantidad de votos, aunque no haya obtenido la mayo- 
ría absoluta. Es así que al lema que ganó la elección se le adjudi- 
can tres representantes, quienes luego ejercerán la Presidencia y 
las dos Vicepresidencias de la Cámara. Se ha defendido esta 
limitación diciendo que hasta el presente, mediante el tercer 
escrutinio -cuya desaparición es probable se produzca en el futu- 
ro como consecuencia de la eliminación de la referencia al total 
de votos al lema en el país- el partido que gana se lleva slempre 
alguna de las bancas. Efectivamente, se le adjudican una o dos; 
pero ahora, además de las bancas que obtenga por medio del 
tercer escrutinio -según se expresa en una disposición transito- 
ria, éste sc llevará a cabo en la próxima elección- se Hevará los 
tres cargos que establece este proyecto. 


Por otra parte, el Frente Amplio no acepta la creación de un 
segundo vicepresidente, que vendría a ser como un premio al 
lema que gane las elecciones. Tal como hemos señalado en 
Comisión, entendemos que este tema es poco presentable ante la 
población, sobre todo en un momento político en que ésta no ve 
con buenos ojos creaciones de cargos públicos. Por ello, pensa- 
mos que verá con menor simpatía aun la creación de otro cargo 
de senador, que actuaría como un segundo vicepresidente. Esta 
es una solución bastante inédita en el derecho comparado; más 
aun, no existe en otro país una solución como la que aquí se 
prevé. Cabe destacar que la Vicepresidencia es un cargo y no un 
Órgano, por lo que no tiene competencias propias, salvo las 
internas en el Parlamento. En realidad, asume competencias cuan- 
do está ocupando la Presidencia de la República, en virtud de la 
ausencia de su titular. Por esta razón, algunos doctores prefieren 
denominar a la Vicepresidencia como un cargo y no un órgano. 
Entonces, crear una segunda Vicepresidencia -lo que significa 
una limitación muy importante en un Cuerpo de 30 6 31 miem- 
bros- constituye un alto porcentaje de premio y una limitante 
importante a la representación proporcional. 


Quiero señalar que, además del procedimiento al que ya alu- 
dí, uno de los temas sobre el que específicamente se resolvió en 
el segundo Congreso Ordinario del Frente Amplio -al que me he 
referido en reiteradas oportunidades en esta exposición, y lo he 
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hecho porque es un órgano multitudinario, que funcionó muy 
bien y contó con una importante representatividad- consiste en 
que para nosotros es irrenunciable el principio de la representa- 
ción proporcional integral. Deseo expresar que cuando mencio- 
no esto no lo estoy haciendo en virtud de que obedezco una 
decisión de un congreso de la fuerza política a que pertenezco, 
sino que, además de ello, participo activamente de la convicción 
de que la representación proporcional integral, que fue lograda 
con mucho sacrificio por algunos de los sectores políticos que 
están aquí presentes -actaro que no estoy haciendo referencia al 
nuestro- es un elemento altamente necesario para mantener nues- 
tro estilo de democracia. De esta forma, no estoy afirmando que 
un país que siga otro sistema electoral no sea democrático; por 
el contrario, existen naciones democráticas que cuentan con otros 
sistemas electorales. Por otro lado, hay algunos estados que más 
de una vez se han lamentado del hecho de no tener un sistema 
de representación proporcional porque, en virtud de tener siste- 
mas mayoritarios, se han visto enfrentados a situaciones difíci- 
les. Esto no quiere decir que la democracia lleve necesariamente 
a ta representación proporcional. La evolución de Ja democracia 
uruguaya, que se consiguió con mucho sacrificio -hace algunos 
años se realizaron nuevos esfuerzos por restablecerla- se obtuvo 
en forma paralela al mejoramiento de la representación propor- 
cional integral. Observen los señores senadores la evolución ins- 
titucional de nuestro país y la composición del Senado, y verán 
que se pasa de un Cuerpo con representantes por departamentos 
-como era el régimen de 1830- a uno de 16 y 15 en el año 1934, 
que dos años después quedó en una representación de 15 y [S, 
en virtud de una reforma constitucional. Sin embargo, desde 
1942 hasta el momento la evolución fue marcando la búsqueda 
de la representación proporcional al máximo. Al respecto, se ha 
dicho que ya existe una limitación, pues el presidente del Scna- 
do no es elegido en la circunscripción nacional de los senadores, 
sino en otro sistema, es decir. en la fórmula presidencial. Preci- 
samente, ese cargo ha sido señalado como un vínculo político 
entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, y no está conce- 
bido como un premio al partido que gana la elección. En rcali- 
dad, ha sido creado por razones constitucionales mucho más 
valederas. 


A nuestro juicio, este segundo vicepresidente que se prevé sí 
está concebido para limitar al sistema de representación propor- 
cional. 


Finalmente, en esta síntesis muy apretada por razones de 
tiempo, voy a mencionar otro de los puntos que, a nuestro cn- 
tender. tiene una solución equivocada. Este pudo haber sido 
mejorado, ya que existieron varias propuestas al respecto. Por su 
parte, el Frente Amplio ha estado tratando de obtener, a diversos 
niveles, alguna fármula para subsanar esa importante carencia, 
Con total responsabilidad, debemos decir que la solución que 
establece que el Poder Ejecutivo, el presidente de la República, 
no pone en juego su cargo cuando decide por iniciativa propia 
una elección anticipada, es gravemente equivocada, Entendemos 
que es una solución absolutamente equivocada y por ello hemos 
propuesto varias fórmulas; entre otras, la de que se admita que 
en ese caso cl presidente pueda llamar a elecciones anticipadas, 
porque considera que hay un bloqueo. que las cosas no marchan 
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bien en el país o que las relaciones con el Parlamento no son las 
mejores, pero si lo hace, el que pierda se debe ir, ya sean los 
parlamentarios o el presidente de la República. Se ha criticado 
esa solución con mucho énfasis. Incluso, se ha preguntado dón- 
de se ha visto que un jefe de Estado caiga si pierde una elección 
anticipada. Pero mi interrogante es: ¿dónde se ha visto que un 
jefe de gobierno, como es típicamente el presidente de la Repú- 
blica en el Uruguay, no caiga cuando pierde una elección antici- 
pada? ¿En qué país del mundo se concibe eso? Digo esto ya que 
el presidente del Uruguay es un jefe de Estado pero muy lateral- 
mente porque, por suerte, no tenemos monarca o un presidente 
elegido por encima del bien y del mal, por muchos más años 
que el mandato de gobierno. Esas son las características del jefe 
de Estado. El primer mandatario en nuestro país es, reitero, un 
típico jefe de gobierno, un militante político, que se gana su 
cargo militando en su partido, elegido por voto directo y por el 
mismo período de gobierno que se eligen a los demás integran- 
tes de los partidos políticos. Entonces, ¿dónde se ha visto que un 
jefe de gobierno que tlama a elecciones anticipadas, porque en- 
tiende que debe desbloquearse la situación entre los Poderes, se 
quede en el cargo por más que pierda? A mi entender, eso no 
sucede en ningún país. El argumento de decir que es también un 
jefe de Estado constituye un aspecto de desesperanza; es negarle 
al presidente de la República su carácter principal, ya que es un 
jefe de gobierno. Basta con preguntarle a cualquier ciudadano 
uruguayo si cuando elige a un presidente lo hace con una inten- 
ción paternalista, es decir, como si se tratara de un monarca que 
está por encima de los vaivenes de la política para darse cuenta 
de que ello no es así. No lo es ni en la realidad ni en la forma de 
ser elegido ni en la posición que la Constitución le da a! presi- 
dente de la República. Reitero, una vez más, que es un típico 
jefe de gobierno que, además -porque no hay rey ni jefe de 
Estado separado- tiene que cumplir, naturalmente, las funciones 
de representación emblemática que desempeña un jefe de Esta- 
do. 


Quiero manifestar, asimismo, que hemos manejado fórmulas 
que no han sido aceptadas por alguna razón extra racional. In- 
cluso, si es un tema tan polémico, que no logra acuerdo, hemos 
manejado la posibilidad de sacarlo y dejar las cosas como están, 
aunque estemos perdiendo la oportunidad de hacer una mejo- 
ra. En este sentido, hemos recibido una respuesta absoluta- 
mente tajante y se nos dice que hay que aprovechar esta oca- 
sión -obsérvese- para darle al presidente esta facultad. Á esto 
debemos agregar el tema de los premios en el Parlamento, Me 
estoy refiriendo a las limitaciones en la representación propor- 
cional aunque son más leves de las que se propusieron inicial- 
mente -desde luego- pero que siguen siendo significativas. En- 
tonces, a esto se le pretende sumar un poder por el cual el 
presidente de la República, si entiende que hay una situación de 
crisis o de falta de respaldo a su gabinete, puede llamar a elec- 
ciones anticipadas. Por lo tanto, se dice que siempre queda en 
manos del Parlamento establecer si éstas se van a realizar o no, 
por lo que el Poder Legislativo puede respaldar a este gabinete. 
¿En qué estamos pensando? ¿En un Parlamento acurrucado o 
arrodillado que para evitar que un presidente pueda hacer una 
elección anticipada sin poner en juego su cargo deba obedecer 
lo que aquél quiere? La última palabra. entonces, la tiene un 
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Parlamento arrodillado. El Frente Amplio no quiere que esto 
suceda aunque pierda o gane el Poder Ejecutivo, como es nues- 
tro deseo más ferviente. 


Queremos un Parlamento con un equilibrio racional con el 
Poder Ejecutivo y que éste sea el órgano preponderante en el 
sentido político. El hecho de no poner en la Constitución esa 
preponderancta significa, a nuestro juicio, una grave alteración a 
la separación de Poderes que no es sólo órganos separados sino 
que deben tener un equilibrio constitucional, enseñanza que nos 
ha legado Montesquieu. 


Por consiguiente, señor presidente, entendemos que esta so- 
lución es inaceptable y llamamos a la reflexión de todos los 
sectores políticos, para que revean las argumentaciones por las 
cuales no se aceptan ni la fórmula de que si se quiere establecer 
allí la posibilidad de que el presidente elija un momento para 
hacer una elección anticipada arriesgue, también, su cargo, ni 
aquellas alternativas -bajando, digamos, las pretensiones que te- 
nemos de aprovechar la oportunidad de reformar la Constitución 
para mejorar la relación entre los Poderes- que implican dejar 
las cosas como están hoy en los artículos 147 y 148 aunque 
tienen, en sí mismos, un grave defecto. El Frente Amplio señaló 
esto en su momento y expuso su tesis cuando en la Administra- 
ción pasada fue interpelado el ministro Manini Ríos por la de- 
tención del ex-legislador Negro. En aquel momento, en la Cá- 
mara de Representantes había clima como para redactar una 
declaración desfavorable al ministro y el presidente de la Repú- 
blica, doctor Sanguinetti, hizo saber que si querían censurarlo lo 
hicieran como se debe -en la Asamblea General- porque de otra 
manera el ministro no se iría ya que jurídicamente con la decla- 
ración de una sola de las Cámaras no estaba obligado a hacerlo. 
Recuerdo que el Frente Amplio dio una respuesta y manifestó 
que aunque el presidente no estaba obligado porque la Constitu- 
ción no lo indicaba, debía asumir el compromiso de renunciar 
en caso de que perdiera en las elecciones anticipadas. Esta situa- 
ción no cambiaría la orientación del Poder Ejecutivo porque 
quedaría al mando el vicepresidente, como ya ocurría en la Cons- 
titución de 1934 cuando, al producirse una censura luego de una 
elección anticipada, el presidente debía retirarse. Esa norma se 
derogó no porque el presidente fuera un jefe de Estado, ya que 
eso sería una solución muy extraña, y como explica Justino 
Jiménez de Aréchaga esa solución no se vio bien cuando apare- 
cieron con alguna sucesión histórica fórmulas presidenciales en 
las cuales el presidente y el vicepresidente de un mismo partido 
no se llevaban demasiado bien. Esa fue la solución real por la 
cual los más expertos proponían que se quitara. 


Finalmente quiero aludir a otro de los puntos que me parece 
está muy mal resuelto en este proyecto de ley. Me refiero al 
tema que podría ser incluido en el capítulo de las Carencias o las 
Omisiones. Es decir, el hecho de no haber acogido una propues- 
ta para que de inmediato se elimine lo que para nosotros es una 
distinción irritante entre lemas permanentes y los que no lo son. 
Si de verdad se quiere aumentar la libertad del elector, al punto 
de que sus opciones sean lo más amplias posibles -aunque no 
íntegramente porque ello implicaría la lista incompleta, con la 
posibilidad de que el lector agregue o tache nombres, como 
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existe en otros países- y dentro de los cánones tradicionales del 
Uruguay, esa era la norma de fondo que deberíamos aprobar en 
esta circunstancia. Ella solucionaría todos los problemas que se 
sucitaron cuando se encontraron notorias reticencias por algunos 
sectores del Partido Colorado y del Partido Por el Gobierno del 
Pueblo para aprobar el literal c) transitorio referido a las alianzas 
tal como está ahora y por ello propusieron algunas modificacio- 
nes. Incluso, la no aprobación de dichas modificaciones hizo 
que el señor senador Batalla se retirara de las conversaciones. 


Esas normas de fondo, que eliminan de una vez la distinción 
injusta entre lemas permanentes y no permanentes -o accidenta- 
les, como se le llamó en algunas leyes- hubieran solucionado 
todos estos problemas. Esa distinción, establecida en la década 
del 30, fue la que desnaturalizó en nuestro país el doble voto 
simultáneo, tiñendo de manchas oscuras -difíciles de entender 
para un observador objetivo- un sistema electoral que en su 
origen fue excelente y que fue creado en Bélgica y no en el 
Uruguay, como se dice comúnmente. Cabe destacar que la mis- 
ma se hizo con la finalidad de evitar en el Uruguay la formación 
de coaliciones que podían tener semejanzas con algunas que se 
hacían en otras partes del mundo -como por ejemplo en España, 
donde dieron lugar al Frente Popular de la República Española- 
o con las vernáculas -sobre las cuales hubo muchas conversacio- 
nes, como lo recordarán los expertos en la historia política del 
Uruguay- creadas para formar un Frente Antigolpista, como lo 
llamaban los que estaban contra Terra y dentro de las cuales 
había gente del Partido Colorado y del Partido Nacional, al igual 
que dentro del grupo que apoyó al presidente Terra cuando dio 
el golpe de Estado. 


La norma que dispuso que los lemas accidentales no podían 
acumular votos fue, pues, una manera de frenar dichas coalicio- 
nes, que hubieran permitido que muchos que piensan igual vota- 
ran de la misma forma, superando esos límites ortopédicos esta- 
blecidos por los lemas delimitados en la legislación vigente. 


Señor presidente: me han quedado algunos temas por consi- 
derar, pero soy obediente del término de la hora de que dispon- 


go. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Formulo moción en el sentido de 
que se dé lectura a una nota que hice llegar a la Mesa, amparán- 
dome en el artículo 66 del Reglamento. 


Entiendo que dicha nota se vincula con el tema, ya que se 
trata de la Declaración de la Junta Directiva del Partido Demó- 
crata Cristiano en relación a su posición sobre el proyecto de ley 
de Reforma Constitucional que estamos considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de orden 
formulada por el señor senador Zumarán. 


(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase. 

(Se lee:) 


“DECLARACION DE LA JUNTA NACIONAL 
DEL PDC 


Ante la inminente votación en el Senado de la Repú- 
blica del proyecto de Reforma Constitucional, la Junta 
Naciona! del Partido Demócrata Cristiano declara: 


1) Su decisión de respaldar dicho proyecto, votándolo 
afirmativamente en la Cámara de Diputados, en el 
entendido que el mismo constituye una mejora sig- 
nificativa al ordenamiento constitucional vigente. 


2) Que tal proyecto de reforma, fruto de una amplia y 
extensa negociación, no contempla enteramente las 
propuestas del PDC formuladas en el anteproyecto 
que elaboramos en 1991. Particularmente en lo que 
respecta al relacionamiento entre poderes y al régi- 
men de gobierno, no resuelve satisfactoriamente los 
bloqueos actuales, que sólo pueden ser superados 
acentuando la parlamentarización del mismo. 


Que en cambio, el proyecto contiene avances muy 
importantes en el régimen electoral, destrabando el 
mismo, permitiendo una mayor libertad al elector, 
También en la descentralización del Estado, fortale- 
ciendo la autonomía política y administrativa de los 
gobiernos departamentales y jerarquizando los ám- 
bitos de participación local, 


3) Que siendo posible sólo una reforma constitucional 
como resultado de un muy amplio consenso políti- 
co, no es procedente exigir que se contemplen todos 
los puntos de vista de cada sector, lo que frustraría 
cualquier intento de reforma, con el perjuicio de 
conservar las ineficientes estructuras actuales. 


Que no obstante, su apoyo está condicionado a que se 
mantenga el compromiso político asumido por los grupos 
reformistas de apoyar íntegramente los aspectos señala- 
dos como avances significativos -en especial régimen elec- 
toral y descentralización- en cuanto su eventual modifi- 
cación podría desbalancear el saldo positivo que hoy jus- 
tifica apoyar el proyecto. 


Montevideo, 11 de abril de 1994.” 
SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador. 
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SEÑOR BOUZA. - Señor presidente: al ingresar a la discu- 
sión general del proyecto de ley sobre reforma constitucional, 
creo que las primeras reflexiones deben referirse a algo que, de 
alguna manera, dijimos todos en la discusión preliminar que 
provocó la propuesta del señor senador Santoro. 


Todos nosotros, tanto los que estamos comprometidos a vo- 
tar el proyecto de ley a consideración, como aquellos que han 
adelantado -como el señor senador Korzeniak- que no lo van a 
hacer, participamos de la idea y del sentimiento nacional de que 
es necesario hacer una reforma de la Constitución. Esto ha su- 
puesto además, que a lo largo de mucho tiempo hayamos infor- 
mado a la opinión pública acerca de los trabajos, deliberaciones, 
discusiones, diferencias y acuerdos en que hemos incurrido para 
finalmente plasmar, a través de una ley constitucional, una re- 
forma de la Carta Magna. 


La opinión pública ha estado permanentemente informada 
de todos estos entendimientos en busca de una reforma constitu- 
cional. Podría historiar todo este proceso, pero sabemos que el 
tema de tratar de alcanzar una modificación de la Carta Magna 
siempre estuvo a consideración de nuestros compatriotas. 


Asimismo, podría decir que los señores senadores Pereyra y 
Batalla -que hoy no se encuentran en sala- junto al doctor Jorge 
Batlle, fueron los primeros que se reunieron para buscar entendi- 
mientos que facilitaran la modificación de nuestra Constitución. 
Luego se sumó el señor presidente del Senado que, como todos 
sabemos, ha tenido una participación muy destacada e importan- 
te en el desarrollo de la actividad que desempeñó la Comisión 
Especial del Senado para elevar este proyecto de ley que está a 
consideración. Posteriormente, se integró el herrerismo en el 
denominado públicamente “Grupo de los Cinco”, responsable 
de la presentación de este proyecto de ley ante el Senado. Todos 
ellos, representantes de distintos sectores políticos, estaban inter- 
pretando un sentimiento propio y del país: la necesidad de modi- 
ficar las instituciones políticas y el régimen electoral nacional, 
En ese entendido y recogiendo ese sentimiento, la participación 
política se fue ensanchando e integró al Frente Amplio, que 
intervino antes y después de la presentación del proyecto de ley 
ante el Senado. En definitiva, todo el espectro político nacional 
estuvo presente en las consideraciones y discusiones sobre la 
reforma constitucional. Me pregunto, entonces, si eso se hizo 
porque se consideraba inconveniente la reforma de la Constitu- 
ción. Sin duda, la respuesta es negativa; ello ocurrió porque se 
entendió, y se entiende, que es necesario modificar la Carta 
Magna. 


Cuando el proyecto ingresa a la Comisión Especial del Sena- 
do, el sector que nosotros representamos -que, como es sabido, 
fue el único colorado que integró el Grupo de los Cinco- procu- 
ró que los otros sectores del Partido Colorado también manifes- 
taran su interés y vocación reformista, es decir que participaran 
en los trabajos relativos a la reforma constitucional. 


Tengo el deber, por lealtad, de decir hoy ante el Senado y la 
opinión pública que los otros sectores colorados -o sea, el Foro 
Batllista, la Cruzada 94 y la Unión Colorada y Batllista- en 
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ningún momento se negaron a participar en las consideraciones, 
discusiones, análisis y búsqueda de entendimiento, tal como lo 
requiere la Constitución vigente para ser reformada. Me refiero 
a la exigencia de una amplia mayoría de dos tercios de votantes 
de cada una de las Cámaras. 


Cabe destacar que la Unión Colorada y Batllista presentó un 
proyecto en forma independiente -y creo que puedo decirlo- a 
los efectos de contribuir a que esta discusión tuviera lugar. Por 
cierto que hubo diferencias con el proyecto presentado por el 
Grupo de los Cinco, pero siempre apuntó a modificar nuestro 
régimen político y, en consecuencia, habilitó un terreno común 
de deliberaciones. 


Con respecto a los otros sectores que integran el Partido 
Colorado, debo señalar que los liderados por el doctor Julio 
María Sanguinetti, a pesar de que en algún momento manifesta- 
ron que desde el punto de vista político no creían conveniente 
hacer una reforma constitucional, se incorporaron a la discusión, 
buscaron formas de entendimiento, caminos de acercamiento y 
llegaron a coincidencias con un sentido que es de destacar, 


A mi juicio, todo el sistema político se incorporó a la bús- 
queda de la reforma, tratando así de brindar al país y a todos los 
uruguayos la única vía a través de la cual se puede elaborar una 
Constitución o introducirle enmiendas importantes. 


Recordemos que la Constitución es la normativa que nos 
rige a todos y, además, lo debe hacer con vocación de perma- 
nencia. ¿De qué otra forma podríamos elaborar una reforma 
importante si no contamos con un amplio respaldo de todos los 
sectores de opinión que integran el país? Creo que con ese pro- 
pósito participaron todos y que en el intento por recoger los 
distintos puntos de vista -fruto de la realidad de una sociedad. 
ésta o cualquier otra, con una concepción democrática y un gran 
espíritu liberal- todos expusieron sus opiniones. En la expresión 
de esos distintos puntos de vista se fue elaborando un proyecto 
de reforma constitucional que hoy podemos decir que es común 
a todos. No se trata de una iniciativa proveniente de uno, tres O 
cinco sectores, sino que recoge los entendimientos de las gran- 
des mayorías políticas nacionales. Creemos que ese es un valor 
que lo tenemos que entender y rescatar. Aquí se ha dicho -si mal 
no recuerdo fue el señor senador Korzeniak- que nunca en nues- 
tra historia se pudo elaborar una Constitución contando con la 
unanimidad de las opiniones políticas. Eso es verdad. Pero debe- 
mos preguntarnos cuándo en una sociedad se puede alcanzar la 
unanimidad para hacer algo en común. 


Es muy cierto que en esta instancia se buscaron los caminos 
para hallar una amplísima mayoría; se hicieron grandes estuer- 
zos por parte de todos para poder alcanzarla, para sentir que 
podíamos estar todos en pro de la Constitución, dejando aparte 
nuestras diferencias, así como los propios perfiles. 


En el día de hoy, en esta instancia del proceso de reforma 
constitucional, puedo decir que todos hemos actuado movidos 
por ese espíritu y que, además, eso le hace bien al sistema polúi- 
co. pues prestigia las instituciones nacionales. Aquí no hay un 
proyecto que venga a servirle a nadie sino que satisface a todos. 
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SEÑOR PEREYRA. - Apoyado. 


SEÑOR BOUZA. - Con esa filosofía, adelantamos nuestro 
apoyo al proyecto y a la búsqueda, a través de él, de la mejora 
de las instituciones nacionales. 


Hace un instante el señor senador Zumarán solicitó que se 
leyera una declaración de la Junta Nacional del Partido Demó- 
crata Cristiano, en la que se dice lo mismo que afirma quien 
habla: si bien hubieran aspirado a más, han entendido que lo que 
se ha logrado es bueno. Todos hubiéramos querido más. Si este 
proyecto lo hubiera redactado cada uno de nosotros en forma 
separada, seguramente habríamos agregado algo más, pero como 
la Constitución es la regla general que nos debe regir a todos por 
igual, debe ser el fruto de un entendimiento común. Es natural 
que cada uno de nosotros haya dejado algo por el camino; todos 
debimos renunciar a algunas aspiraciones, pero todos sentimos 
que lo que hemos dado en común es un paso importante a fin de 
modificar nuestro sistema político. De esta forma, nuestro siste- 
ma electoral será más eficiente y transparente, porque si los 
uruguayos tenemos una mayor libertad electoral, nuestros engra- 
najes institucionales funcionarán con mayor agilidad y sin las 
trabas que ha sufrido a lo largo de los últimos años. 


Digo más; con mucho respeto he oído recientemente al señor 
senador Korzeniak informar acerca de las diferencias que su 
coalición tiene con respecto al proyecto que está a consideración 
del Senado. No obstante, debo señalar que tanto el señor sena- 
dor Korzeniak como la opinión pública saben cuántos esfuerzos 
hicimos todos quienes firmamos este proyecto para que el Fren- 
te Amplio participara de este acuerdo político. También sabe la 
opinión pública y el Senado que aquellas normas que se incor- 
poraron al proyecto para alcanzar un entendimiento con el Fren- 
te Amplio -que fueron aceptadas por el Partido Colorado, el 
Partido Nacional y el Partido por el Gobierno del Pueblo, a 
solicitud de la coalición- no se eliminaron cuando éste comunicó 
que no podía acompañar el proyecto. Y no las hemos mantenido 
para comprometer al Frente Amplio, sino porque entendimos 
que eran buenas iniciativas, ya que reflejaban opiniones que 
creímos importantes para el país y que deben ser atendidas, 
rejtero, en una Constitución para todos. 


Esta actitud, a mi juicio, es la que pone el sello más claro de 
lo que está en juego en esta instancia en el Senado. Me refiero a 
que todos debemos buscar puntos en común, acentuando las 
coincidencias y tratando de borrar las diferencias. Eso es lo que 
nos está pidiendo el país entero, lo que estamos sintiendo todos 
los dirigentes políticos. 


Sabemos que la gente siente rechazo frente al conflicto per- 
manente dentro del sistema político. Muchas veces las dificulta- 
des no nos han dejado avanzar, nos han llevado a una actitud en 
la que todos hemos pecado, tratando de marcar nuestras diferen- 
cias más que las coincidencias y pensando más en nosotros 
mismos que en el destino común de la colectividad. 


Y como digo que esas cosas han sucedido, también mani- 
fiesto que en esta instancia hemos transitado por el camino co- 


CAMARA DE SENADORES C.S.- 185 


rrecto. Hemos tenido una larga negociación que en el Senado ha 
llevado cinco meses de fatigosa discusión pero siempre todos 
actuando de buena fe en la búsqueda del punto en común que 
nos permitiera tener una Constitución para los uruguayos. Creo 
que a esta altura, después de ese esfuerzo tan válido y presti- 
giante para el sistema político, muy mal mensaje le trasmitiría- 
mos a la ciudadanía si llegamos a la orilla y no fuéramos capa- 
ces de cruzar el río porque encontramos una nueva diferencia 
que no existía antes. Si procuramos diferencias que no estuvie- 
ron en las conversaciones, en las negociaciones y en los acuer- 
dos que alcanzamos, estaríamos entonces borrando todo lo pres- 
tigiante que tuvo este esfuerzo y diciendo a los ciudadanos que 
después de cinco meses no hemos podido hacer nada. Otra vez 
el Uruguay de la nada; otra vez el Uruguay en el que se empatan 
los enfrentamientos; otra vez el Uruguay que queda empantana- 
do. Ese es el peor mensaje que todos los sectores políticos le 
podemos dar a la ciudadanía y, además, en el año electoral. Es el 
año en el cual le vamos a reclamar a los ciudadanos que en 
noviembre se pronuncien para renovar los cuadros políticos y 
las autoridades de gobierno. Si en ese instante, a tan pocos me- 
ses de ese acontecimiento todo el sistema político se declara 
incapaz de concertar, de entenderse y de darle una mejor Consti- 
tución a todos los uruguayos, el mensaje será absolutamente 
negativo para cada uno y para todos los sectores políticos. Creo 
que la reacción que la ciudadanía puede tener es mucho peor 
que aquella que podamos temer de la que pronuncien algunos 
ciudadanos que no entendieran esta reforma constitucional en un 
plebiscito al que necesariamente tendremos que convocar. A los 
uruguayos le estaremos diciendo que entre todos no hemos teni- 
do la inteligencia suficiente como para encontrar una solución 
común que mejore nuestras instituciones y libertades electorales. 


Se ha dicho -y lo respeto- que es quizá inconveniente que 
estando ya en un año electoral se llegue a la reforma de la 
Constitución. Aún más, cuando esta reforma constitucional se 
refiere a los aspectos del sistema electoral que entrará a regir en 
el próximo mes de noviembre. 


Quiero hacer una reflexión. Mi sector político planteó las 
ideas reformistas en un congreso que se celebró en la ciudad de 
Paso de los Toros el 15 de julio de 1990. No digo que haya sido 
mi sector político el que habló primero acerca de la reforma 
constitucional. Pero desde 1990, el primer año de este período 
de gobierno, se iniciaron las propuestas públicas de reforma de 
la Constitución. Se hicieron, como señalaba hoy, los esfuerzos 
más serios, más intensos y más dedicados para alcanzar dicha 
reforma, lo que nos llevó estos cuatro años. ¿Por qué nos insu- 
mió tanto tiempo? Porque no es fácil poder coincidir todos. Se 
manifiesta que en el año electoral no se puede llevar a cabo. 
seguramente se podrá hacer en el primer año del próximo go- 
bierno. No me gusta ser augur pero volveremos a vivir un proce- 
so igual en el cual durante cinco años haya una discusión sobre 
la reforma de la Constitución para recién llegar -si se llega- a un 
entendimiento cuando estemos cerca del año electoral. 
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¿No somos capaces de diferenciar entre todos lo que son 
nuestros intereses electorales de los que deben ser los generales 
de la nación a consagrar en una Constitución? ¿No seremos 
capaces de demostrarle al país que podemos, como lo es el texto 
que está sometido a consideración del Senado, hacer una Consti- 
tución que no sea de nadie y sea de todos en la que no estemos 
defendiendo un pedacito de ventaja sino que estemos aseguran- 
do reglas equitativas? ¿Es que tenemos que desconfiar tanto 
entre nosotros de nosotros mismos como para estar pensando 
que siempre vamos a estar propiciando soluciones constitucio- 
nales que nos den ventajas y desventajas para otros? Digo que 
este texto constitucional da equilibrio a todos, no saca ventajas 
para nadie y, por consecuencia, es legítimo y bueno que le de- 
mos su aprobación. Con ese espíritu hemos trabajado, sabemos 
y podemos decir frente a la opinión pública cuando tengamos 
que enfrentar el plebiscito tattficatorio que no tenemos ningún 
cargo de conciencia de haber sacado ninguno de nosotros una 
ventaja frente a los demás. Por el contrario, lo que buscamos es 
una ventaja para el país, para sus instituciones que nos son 
comunes, que son de todos y, en ese entendido, hemos trabajado 
y culminado nuestra labor. Con ese propósito y espíritu debe- 
mos finalizar esta tarea, que no la debemos prolongar, como hoy 
señalaba el señor senador Astori porque, de alguna manera, si lo 
hacemos estaremos dando señales equívocas a la opinión públi- 
ca que causarán más confusión. Lo peor que el sistema político 
puede hacer hoy, es dar señales equívocas y generar confusio- 
nes. Por el contrario, lo que es necesario es dar claras señales de 
qué es lo que hicimos, qué es lo que buscamos y hacia dónde 
vamos para que los ciudadanos sientan que el sistema político ha 
podido reunirse, acordar y entender para hacer una Constitución 
que no es del Partido Colorado, del Partido Nacional, del Partido 
Por el Gobierno del Pueblo ni del Frente Amplio, sino que es de 
todos los uruguayos. 


¿Por qué mi sector político ha sentido con tanta vocación la 
necesidad de esta reforma? Nos sentimos como un sector políti- 
co reformista no sólo en lo constitucional. Comprendemos que 
muchas de las dificultades que el país hoy tiene que enfrentar y 
superar, necesitan de dos elementos que esta reforma constitu- 
cional trae. En primer lugar, que el sistema de gobierno sea más 
eficiente. Algunos dirán que no es todo lo que debería ser -quien 
habla piensa que sí- pero es más eficiente que el que tenemos. El 
que no da pasos se queda y quien no tiene el ánimo de cambiar 
se refugia en los inconvenientes del hoy y, por tanto, está yendo 
hacia el ayer. Me pregunto cómo nuestra sociedad, que ve avan- 
zar el mundo y ahora también la región, y que tiene que dar 
pasos muy audaces para no quedarse atrás, puede empantanarse 
tanto tiempo con un sistema político que lo lleva permanente- 
mente al empate. ¿Cómo Uruguay no es capaz de fortalecer su 
sistema de gobierno para que nosotros podamos adoptar las de- 
cisiones necesarias, a efectos de que en el marco de nuestra 
actuación regional, nos permitan participar de grandes transfor- 
maciones que ya se están procesando en los otros países miemn- 
bros del MERCOSUR? ¿Acaso podremos dar estos pasos dentro 
de un tiempo? En realidad, deberíamos haberlo hecho ya ayer. 
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Ya estamos con un significativo rezago y, si continuamos de 
este modo, volveremos a dar malas señales a la opinión pública 
nacional. En este sentido, confieso que el resultado del plebisci- 
to de diciembre del año 1992 sigue siendo algo incomprensible 
para el mundo. Todavía nos miran con asombro porque, cuando 
todos caminan hacia la transformación del Estado, Uruguay se 
negó -por medio de un plebiscito y con una mayoría abrumado- 
ra- a hacerlo. No nos entienden y, cuando esto sucede, queda- 
mos aparte. Esto nos puede hacer un inmenso daño. 


Si ahora, ya no en el concierto internacional, sino en la vida 
nacional, le decimos a los ciudadanos que hemos discutido cin- 
co meses en el Senado y anteriormente en otros ámbitos durante 
más de un año y que hemos llegado al final de este proceso y no 
somos capaces de entendernos, estaremos dándoles el peor de 
los mensajes, es decir, que este sistema político no sirve ni 
siquiera para reformarse. 


En este momento, no deseo ingresar al análisis de las normas 
concretas contenidas en este proyecto de ley. Simplemente, debo 
indicar que éste es un paso importante -y que ha sido reconocido 
por todos los sectores políticos, incluso, por aquellos que no lo 
van a acompañar- que involucra modificaciones y mejoras de 
nuestro sistema político. En consecuencia, es nuestra obligación 
«diría que moral- frente a las generaciones que nos sucedan, dar 
culminación a todos estos trabajos, a fin de permitirle a los 
uruguayos tener mejores instituciones. 


Hago este llamado de atención a todos los señores senadores. 
Este es un proyecto de ley que pertenece a todos y que no es 
propiedad de ninguno. Pienso que debemos defenderlo con ese 
sentido. Exhorto a que encontremos los puntos en común y 
olvidemos las diferencias, De este modo, ganaremos todos, no 
ante la opinión pública, sino el país en general y las próximas 
generaciones, 


Por último, deseo indicar que en el día de ayer leí una en- 
cuesta que se hizo entre los jóvenes y se señalaba que uno de 
cada cuatro pensaba en irse de Uruguay. Por eso, pienso que 
debemos hacer un país en el cual todos ellos sientan que vale la 
pena quedarse. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como no hay más oradores anota- 
dos para hacer uso de la palabra, corresponde votar en general el 
proyecto, 


7) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR RICALDON!. - Formulo moción para que el Sena- 
do pase a cuarto intermedio hasta mañana a las 15.30 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la moción presentada por el señor senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 
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-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. Priore, Ramírez, Ricaldoni, Riesgo, Santoro, Silveira Zavala 
y Zumarán). 
El Senado pasa a cuarto intermedio hasta el día de mañana a 


las 15 y 30 horas. DR. GONZALO AGUIRRE RAMIREZ 


Presidente 


(Así se hace a la hora 18 y 40 minutos, presidiendo el doctor Dr. Juan Harán Urioste 
Aguirre Ramírez y estando presentes los señores senadores Dn. Mario Farachio 
Alonso, Alonso Tellechea, Belvisi, Besozzi, Blanco, Bouza, Secretarios 
Bouzas, Cassina, Elso Goñi, Gargano, González Modernell, Sra. Alba E. Rubio Cuadrado 
Jude, Korzeniak, Lenzi, Millor, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Directora General del Cuerpo de Taquígrafos 
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